
Meeting Summary: Thai Due Diligence System (DDS) by Sub-Working Group 
 

Date:   Wednesday 21st February 2018 

Time:   1.30 p.m. – 5.00 p.m. 
Venue:   Rama Gardens Hotel, Bangkok 

 

There were 3 elements for the meeting; (1) Feedback and questions from Sub-Working Group, (2) 
Understanding on the flowchart confirmation, and (3) DDS draft paper revision. 

1. Feedback and Questions from Sub-Working Group 
a. The Sub-Working Group suggested that some minor operators should be excluded 

from the DDS since most of them do domestic timber trade,  
i. There are 2 ways of importing timber into Thailand, that are, a typical 

importing way for enterprise importer and importing via border for the minor 
operators (in 2 provinces only). 

ii. The EFI team suggested that the DDS should be implemented by all 
operators. More information about the role of these minor operators is 
needed to understand the challenge to include these in the DDS (can they 
be identified, are they indeed only trading domestically, in which provinces 
do they operate (timber imported from where), etc.). It was suggested that 
TH informs about this at the next technical EFI mission.  

b. Which organization will be in charge of controlling the DDS?  
i. The DDS targets to demonstrate that the product imported is legally 

produced by collecting and analyzing documentary evidence (documents, 
pictures, results of field inspections in the country of harvest, etc.) 

ii. The starting point of the DDS is with the operators. 
iii. To ensure that operators are conducting their DDS obligation a check on the 

DD applied is needed – either before import (as currently designed by TH 



and VN) or after import. This check on the DDS is in addition to the usual 
customs checks on the product and target the legality of the products only. 

iv. Thailand will need to appoint one or several authority(ies) 
(RFD/customs) in charge of ensuring that the operators have a 
credible Due Diligence System in place and that they are 
implementing it. 

 
 

c. In which process that the DDS should be placed, in the operator section or into the 
Customs section?  

i. The DDS, as currently designed by TH, is a system used to collect and 
check documents before importing from the operator (exporter). Therefore, 
tasks of DDS will be with Thai importer and not with the 3rd party country 
exporter. 

ii. Customs, or any other authority appointed to do so, will need to make sure 
the DDS implemented by the operator is credible to ensure timber is from 
legal origin. 

d. Besides the DDS, is there any other way that could be suggested to design the 
import control system? 

i. In this case, it might be possible not to have the DDS. However, the burden 
will go to the Customs instead. It may be very difficult for Customs to assess 
proof of legality from an exporter – such information is easier exchanged 
between business operators directly. EU, Australia, Japan, South Korea, 
Vietnam and Indonesia all have designed their import controls as DDS done 
by the importing operator.  

ii. To understand the implications of the DDS on individual importers and also 
the authority(ies) (RFD/customs) in charge of ensuring that the operator have 
a credible DDS field-testing is recommended. 

e. What if we use the DDS only for the operator to the EU, will this be possible? 



i. It is not recommended to do as this would add additional complexity in the 
supply chain controls to segregate the timber flows going to the EU and 
those going to other countries. EU would require for the flow to the EU to be 
segregated and would not allow mixing the flows. Segregation is usually not 
wanted by the private sector as it creates an administrative burden and also 
reduced flexibility. 

f. What if Thailand allows the private sector to voluntarily do the DDS without the 
obligation from the Government. 

i. This would not be accepted by the EU. We assume that Thailand would also 
not accept if the EU Timber Regulation is voluntary as EU operators would 
not be forced to comply anymore.  

g. In other countries, how long did they need for developing the law? 
h. This depends on each country’s legal processes. In Indonesia as a study case, law 

making was fast (just a few months) and done in cooperation between the Ministry of 
Trade and the Ministry of Environment and Forestry, involving Ministry of Finance 
(Customs Department). For Thailand, the agencies as the Royal Forest Department, the 
Customs Department, and the Trade Department are suggested to cooperate. EFI 
cannot judge the type of regulation needed for the introduction of the DDS but 
understood that the Ministry of Trade is currently working on a new piece of legislation 
and recommends RFD to explore whether the DDS could be included into this. 

 
2. Understanding on the flowchart 

a. To be aligned with the flowchart for consistency, the green-lane in the flowchart 
(FLEGT, CSG, MRA, CITES) has to also be mentioned and explained in the paper. 

 
3. DDS draft paper revision (the Concept Paper) 

a. For JEM3, Thai importing industry need to be better described in the paper. 
Particularly, the paper should describe the 2 ways of importing which are 



i. Explanation regarding the way of importing where the government knows 
who is importing (registered importers) 

ii. And, explanation about local imports who use direct border trade. In this 
case, the 2 provinces with special legal arrangements and information on 
the trade (source, use, magnitude) should be given (see above). 

b. To the message saying that “if applied to only selected operators who need to 
declare sources and/or legality of timber, e.g. operators who wish to export timber 
or timber products.” (on number 1. General information, paragraph a, bullet 2) 

i. It should be made clear what final product should exactly be covered, 
considering that there should not be excepted timber products that are out 
of control and out of the supply chain.  

ii. This has to be added to the paper. 
iii. This option would require timber flow for EU destination to be segregated 

from other timber flows (see above). 
c. Still, there are conflicting ideas of how to apply the DDS (to all timber importing 

operators or to the selected operators who wish to export timber or timber 
products). To the message saying that “the Sub-Working Group recommends to 
develop a DDS form and do a field-testing,” there were some comments below. 

i. Besides its form, the DDS process as a whole should be designed and 
stated in order to see how timber goes in and out. (the flowchart is also a 
part of the designing process)  

d. To the message saying that “another idea proposed is to use DDS for export 
especially to EU market. The exporter will be obliged to declare their legality of 
timber source,” there were some comments below. 

i. This seems to be a bit exaggerated since the exporter only needs to ensure 
their legal source of timber and not to be obliged. 

ii. EFI recommends not to develop a system aiming at import controls for 
products to the EU only as this would require segregation of supply chains 



in TH which is difficult to implement, and also reduced flexibility of the 
private sector.  

e. To the message regarding “Documents required by the Customs for imports,” (on 
number 1. General information, bullet b.), there were some comments below. 

i. Department of Agriculture (DOA) might not be the main actor in the DDS. 
ii. Royal Forest Department and Department of Trade together with the 

Customs Department are instead the main actors in this process. 
iii. This has to be discussed internally again before JEM3 as it depends on how 

the domestic system designed to not be the increasing burden. 
f. To the message saying that “As for FLEGT License, still under preparation, imports 

with FLEGT License may follow the same process as imports with CITES permits. 
The FLEGT Licensing Authority is to be primarily responsible for the possessing, ...” 
(number 1. General information, paragraph d), there were some comments below. 

i. The Thai FLEGT Licensing Authority is responsible for licensing exports, it 
does not have to be the agency or competent authority overseeing imports 
and DD application by operators. 

ii. This should be revised in the paper. 
g. To the message saying that “Country of Origin Information - Sources” (number 2. 

Due Diligence System, paragraph a, bullet 2), there were some comments below. 
i. It is not only the country of origin information but it is actually country of 

harvest – where the timber was harvested. 
ii. It should be made sure that the term country of harvest is used consistently 

in the paper. 
h. To the message saying that “In order to assess risk based on collected info and to 

do DDS, need to fill a DDS form and assess risk at all transports to reduce confusion 
and trouble in checking.” (number 2. Due Diligence System, paragraph b, text in 
red), there were some comments below. 

i. This should be discussed internally again.  



1. The DDS should collect information on the legality of the timber in the 
country of harvest. This may include in countries of high risks or for 
species of high risk the collection of harvest and transport 
documents, information on the involved companies (do they pay 
taxes, are they registered), and other documents.    

i. For the context on number 5. Next steps, paragraph a, there were some comments 
below. 

i. It is necessary to make the system clear and it will be then put into a project 
of drafting field-test and testing the system. 

 
4. Overall Action needed to be done 

a. The principal and obligation of the system need to be discussed again. A test is 
recommended as early as in 2018. 

b. The green-lane in the flowchart has to be mentioned and explained in the paper. 
c. For JEM3 preparation, topics of what we want to discuss and present need to be 

clear. For example, 
i. Work in progress 
ii. The concept of the approach needs to be further developed. This is 

because the EU will give comments on the approach for the first time.   
 

5. Conclusion 
a. As of today, there is no final decision whether DDS will be implemented in Thailand. 

Though, it was agreed to develop and improve the paper as a preparation for JEM-
3. 

b. Therefore, it is necessary to conduct a discussion meeting debating the issues and 
bring them to the conclusion before JEM3.  

i. The date, time, and place of the next meeting will be later given. 
c. Also, the field-testing is recommended to be conducted as a decision-making 

support. 



สรุปการประชุม: ระบบสอบทานเอกสารของไทย Thai Due Diligence System (DDS)  
โดยคณะท างานกลุ่มย่อยฯ 

 
วัน:   พธุท่ี 21 กมุภาพนัธ์ 2561 

เวลา:   13.30 – 17.00 น.  
สถานที่:  โรงแรมรามา การ์เด้นส์, กรุงเทพฯ 

การประชุมประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) ผลตอบรับ (feedback) และค าถามจาก
คณะท างานกลุ่มย่อยฯ (2) ความเข้าใจในแผนภาพ (flowchart) และ (3) การปรับแก้ร่างเอกสารระบบสอบ
ทานเอกสาร (DDS) 

6. ผลตอบรับ (Feedback) และค าถามจากคณะท างานกลุม่ยอ่ยฯ  
a. คณะท างานกลุ่มย่อยฯ เสนอว่าไม่ควรรวมผู้ ประกอบการรายย่อยใน DDS เน่ืองจาก

ผู้ประกอบการรายยอ่ยสว่นมากท าเพียงการค้าภายในประเทศเป็นหลกั 
i. การน าเข้าของไทยมี 2 รูปแบบ ได้แก่ การน าเข้าตามปกตจิากบริษัทผู้น าเข้า และการ

น าเข้าผา่นทางชายแดนโดยผู้ประกอบการรายยอ่ย (ซึง่ผา่นทาง 2 จงัหวดัเทา่นัน้) 
ii. ทาง EFI แนะน าว่าควรใช้ระบบ DDS กับทุกผู้ประกอบการ ทัง้นี ้ทาง EFI ต้องการ

ข้อมลูเพิ่มเติมเก่ียวกบับทบาทของผู้ประกอบการรายย่อยเหล่านี  ้เพ่ือท าความเข้าใจ
ถึงอปุสรรคและความท้าทายท่ีเกิดขึน้หากรวมเข้าไว้ใน DDS (สามารถระบไุด้หรือไม่, 
ผู้ประกอบการรายย่อยท าเพียงการค้าภายในอย่างจริงๆหรือไม่ , จังหวัดใดบ้างท่ีมี
การน าเข้าผ่านทางชายแดน และไม้นัน้น าเข้ามาจากท่ีไหน) อย่างไรก็ตาม ได้มีการ
เสนอในประชุมว่าทางฝ่ายไทยจะให้ข้อมูลในเร่ืองนีใ้นการประชุมทางเทคนิค 
(Technical EFI Mission) ครัง้ตอ่ไป 

b. องค์กรหรือหน่วยงานใดเป็นผู้ มีหน้าท่ีในการควบคมุหรือก ากบัดแูลการสอบทานเอกสารโดย
ระบบ DDS 

i. ระบบ DDS มีเป้าหมายเพ่ืออธิบายว่าสินค้าท่ีน าเข้ามาได้รับการผลิตอย่างถูก
กฎหมาย (legally produced) ผ่านการรวบรวมและวิเคราะห์เอกสารหลักฐาน 
(เอกสารต่างๆ , ภาพถ่าย, ผลจากการลงพืน้ท่ีตรวจสอบ หรือ field inspections ใน
ประเทศผู้ปลกู เป็นต้น) 

ii. จดุตัง้ต้น (starting point) ของการท า DDS จะอยูท่ี่ผู้ประกอบการ 



iii. เพ่ือให้แน่ใจว่าผู้ ประกอบการผู้ ประกอบการปฏิบัติตามระบบ DDS การตรวจสอบ
การด าเนินการ DDS จึงมีความจ าเป็นในทัง้ก่อนการน าเข้า (ดังเช่นรูปแบบของ
ประเทศไทยและเวียดนาม) หรือภายหลงัการส่งออก โดยการตรวจสอบ DDS นี ้ยัง
รวมถึงการตรวจสอบสินค้าโดยปกติจากศลุกากรและตรวจสอบเฉพาะความถูกต้อง
ตามกฎหมายของผลิตภณัฑ์เทา่นัน้ 

iv. ประเทศไทยต้องการการจดัตัง้หน่วยงานหนึ่งหรือมากกว่า (อาทิ กรมป่าไม้หรือกรม
ศลุกากร) ในการท าหน้าท่ีรับประกนัความน่าเชื่อถือ (ensure credibility) ในระบบ 
DDS ของผู้ประกอบการ รวมทัง้รับประกนัว่าผู้ประกอบการได้ปฏิบตัิตามระบบ
ดงักล่าว 

c. DDS จะอยูใ่นกระบวนการใด ระหวา่งทางฝ่ายผู้ประกอบการหรือฝ่ายกรมศลุกากร 
i. DDS ตามท่ีประเทศไทยได้ออกแบบในปัจจุบัน เป็นระบบท่ีใช้ในการรวบรวมและ

ตรวจสอบเอกสารก่อนการน าเข้าโดยผู้ประกอบการ (ผู้ส่งออก) ดงันัน้ หน้าท่ีในการ
ท า DDS จึงอยู่ท่ีผู้น าเข้าของไทย โดยไม่ใช่ผู้ประกอบการของประเทศท่ี 3 (3rd party 
country) 

ii. กรมศลุกากร หรือหน่วยงานใดๆ ท่ีได้รับแต่งตัง้ให้ท าหน้าท่ีดงักล่าว จะต้องแน่ใจว่า
การปฏิบัติตามระบบ DDS ของผู้ ประกอบการนัน้สามารถเช่ือถือได้ว่าไม้มาจาก
แหลง่ก าเนิดท่ีถกูต้องตามกฎหมาย (legal origin) 

d. นอกจากระบบ DDS แล้ว มีระบบหรือวิธีอ่ืนอีกหรือไม่ท่ีจะสามารถใช้ในการควบคุมการ
น าเข้า 

i. ในกรณีนี ้มีความเป็นไปได้หากจะไม่ใช้ระบบ DDS ทัง้นี ้หมายความว่าภาระหน้าท่ี
จะตกไปอยู่ท่ีกรมศลุกากรแทน ซึง่จะเป็นเร่ืองยากท่ีกรมศลุกากรจะสามารถประเมิน
และตรวจสอบข้อมลูความถูกต้องตามกฎหมายจากผู้ส่งออก (การแลกเปล่ียนข้อมูล
ระหว่างผู้ ประกอบการธุรกิจโดยตรงสามารถกระท าได้ง่ายกว่า) ในสหภาพยุโรป 
ออสเตรเลีย ญ่ีปุ่ น เกาหลีใต้ เวียดนามและอินโดนีเซีย ล้วนออกแบบระบบการ
ควบคมุการน าเข้าโดยระบบ DDS ซึง่ด าเนินการท่ีฝ่ายผู้ประกอบการน าเข้าทัง้สิน้ 

ii. เพ่ือความเข้าใจในการปฏิบัติตามระบบ DDS ของผู้ น าเข้ารายบุคคล (individual 
importer) และหน่วยงาน (กรมป่าไม้หรือกรมศลุกากร) ท่ีมีหน้าท่ีในการด าเนินการ
รับรองความน่าเช่ือถือของการท า DDS ของผู้ ประกอบการ จึงแนะน าให้ท าการ
ทดสอบภาคสนาม 



e. เป็นไปได้หรือไม่ หากประเทศไทยจะใช้ระบบ DDS เฉพาะกับผู้ประกอบการท่ีจะส่งสินค้าไป
ยงัสหภาพยโุรปเทา่นัน้ 

i. ไม่แนะน าให้ท า เน่ืองจากจะเป็นการเพิ่มความยุ่งยากซบัซ้อนในการควบคมุการน า
เคลื่อนที่ไม้ (supply chain controls) หากมีการแยกเส้นทางการเคลื่อนของไม้ 
(timber flow) ที ่จะเข้าสู ่สหภาพยโุรป  กบัเส้นทางของไม้ที ่ไปยงัประเทศอื่นๆ 
เน่ืองจากจะส่งผลให้สหภาพยโุรปต้องการเฉพาะไม้ท่ีมาจากสายที่จะเข้าสู่สหภาพ
ยโุรปและทางยโุรปก็จะไม่ยินยอมให้มีการผสมปะปนกนักบัเส้นทางอ่ืนๆ ด้วย อีกทัง้ 
การแบง่แยกเช่นนีม้กัจะไม่เป็นที่ต้องการของภาคเอกชน เนื่องจากเป็นการเพิ ่ม
ภาระในการด าเนินการและลดทอนความยืดหยุ่นในการด าเนินการ  

f. ประเทศไทยจะสามารถให้ภาคเอกชนท าตามระบบ DDS โดยความสมัครใจ โดยไม่มีการ
บงัคบัจากรัฐได้หรือไม่ 

i. การท าเช่นนีจ้ะไม่ได้รับการยอมรับจากสหภาพยุโรป โดยเราคาดว่าทางประเทศ
ไทยเองก็จะไม ่ยอมรับหากกฎระเบียบว่าด้วยการห้ามการจ าหน ่ายไม้และ
ผลิตภัณฑ์ไม้ที่ผิดกฎหมายในตลาดอียู (EUTR) เป็นการท าโดยความสมคัรใจ 
เน่ืองด้วยผู้ประกอบการจะไม่ถูกบงัคบัให้ปฏิบตัิตามกฎอีกต่อไป 

g. ประเทศอ่ืนๆ ใช้เวลานานเทา่ไหร่ในการสร้างกฎหมาย 
i. ขึน้อยู่กับกระบวนการทางกฎหมายในแต่ละประเทศ กรณีศึกษาในประเทศ

อินโดนีเซีย การสร้างกฎหมายมีความรวดเร็ว (เพียงไมก่ี่เดือน) และด าเนินการโดย
การร่วมม ือ ระหว ่า งกระทรวงการค้า  (Trade Department)  และกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและป่าไม้ ร่วมกับกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) ส าหรับ
ประเทศไทย แนะน าให้เป็นการด าเนินงานร่วมกันระหว่างกรมป่าไม้ กรมศลุกากร 
และกรมการค้า ทัง้นี ้EFI ไม่สามารถตดัสินได้ว่ากฎหมายหรือระเบียบในรูปแบบใด
เหมาะสมส าหรับการเร่ิมด าเนินการ DDS อย่างไรก็ตาม เข้าใจว่ากระทรวงพาณิชย์
ก าล ัง มีการปรับกฎหมายหรือกฎระเบียบใหม่อยู่  จึงขอแนะน าให้กรมป่าไม้
ท าการศกึษาวา่จะสามารถรวมหรือใสร่ะบบ DDS ลงในกฎหมายสว่นนีไ้ด้หรือไม่ 

7. ความเข้าใจในแผนภาพ 
a. ควรมีการกล่าวถึงและอธิบายช่องเขียว (Green lane) ท่ีปรากฏในแผนภาพในเอกสารด้วย

(อาทิ FLEGT CSG MRA และ CITES เป็นต้น) เพ่ือให้สอดคล้องกบัท่ีปรากฎในแผนภาพ 
8. การปรับแก้ร่างเอกสารแนวทางฯ (Concept Paper) 



a. ส าหรับ JEM3 ควรมีการอธิบายเร่ืองอุตสาหกรรมการน าเข้าของไทยในเอกสาร โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่ง การน าเข้า 2 รูปแบบ ได้แก่ 

i. การอธิบายการน าเข้าท่ีซึง่รัฐบาลทราบวา่ผู้น าเข้าคือใคร (ผู้น าเข้าท่ีลงทะเบียน) 
ii. และอธิบายการน าเข้าผ่านทางชายแดนโดยประชาชนในพืน้ท่ี โดยในกรณีนี ้ควรมี

การอธิบายการด าเนินการในเชิงกฎหมายท่ีมีรูปแบบเฉพาะใน 2 จังหวัด รวมทัง้
ข้อมูลทางการค้า (แหล่งก าเนิด, การใช้ประโยชน์ (use), และขนาด) (ดังท่ีกล่าวไว้
ข้างต้น) 

b. ในข้อความท่ีว่า “ผู้ประกอบการท่ีน าเข้าไม้บางราย ท่ีมีความจ าเป็นจะต้องแสดงแหล่งท่ีมา
และ/หรือความถกูต้องตามกฎหมายของไม้อย่างเข้มงวด เชน่ ผู้ประกอบการท่ีต้องการส่งออก
ไม้และ/หรือผลิตภณัฑ์จากไม้” (ข้อ 1. ข้อมลูทัว่ไป ยอ่หน้า a หวัข้อ 2) 

i. ควรต้องอธิบายให้ชัดเจนว่าควรครอบคลุมถึงผลิตภัณฑ์สุดท้าย ( final product) 
ใดบ้าง โดยค านึงว่าไม่ควรมีข้อยกเว้นส าหรับผลิตภัณฑ์ไม้ท่ีอยู่นอกเหนือการควบคมุ
และไมอ่ยูใ่น supply chain 

ii. ควรระบไุว้ในเอกสารฯ 
iii. ทางเลือกนีจ้ะก าหนดให้การเคล่ือนท่ีของไม้ (timber flow) ท่ีจะส่งไปยงัสหภาพยโุรป

ต้องแยกออกจากเส้นทางของไม้อ่ืนๆ (ดงัท่ีกลา่วไปแล้วข้างต้น) 
c. เน่ืองจากยงัคงมีความไมเ่ข้าใจวา่ DDS ควรจะด าเนินการท่ีฝ่ายใด (ผู้ประกอบการผู้น าเข้าทกุ

รายหรือผู้ประกอบการบางรายท่ีต้องการส่งออกไม้และผลิตภัณฑ์ไม้ไปยงัอีย)ู “คณะท างาน
กลุม่ยอ่ยฯ จึงเสนอวา่ ควรพฒันาและร่าง ระบบ แบบฟอร์ม DDS ให้มีความพร้อมและท าการ
ทดสอบภาคสนามเพ่ือให้ทราบถึงความเป็นไปได้หรือข้อควรแก้ไขเพ่ือให้มีความเหมาะสมกบั
การน ามาใช้จริง” ซึง่มีค าแนะน าตอ่ข้อความดงักลา่ว ดงันี ้

i. นอกจากตวัรูปแบบของแบบฟอร์มแล้ว  ควรมีการออกแบบและอธิบายกระบวนการ
ของ DDS ทัง้หมดในภาพรวมเพ่ือแสดงให้เห็นว่าไม้เข้าและออกอย่างไร (แผนผงัก็
เป็นสว่นหนึง่ในการออกแบบกระบวนการเชน่เดียวกนั) 

d. ในข้อความท่ีกล่าวว่า “และมีข้อเสนออาจใช้ DDS ส าหรับควบคมุในขัน้ตอนก่อนการส่งออก
สินค้าไม้ โดยเฉพาะการส่งออกสินค้าไปยงักลุ่มประเทศสมาชิก EU โดยเป็นการควบคมุแบบ
ย้อนกลับจากผู้ประกอบการท่ีต้องการส่งออกไม้ ผู้ประกอบการจะต้องด าเนินการเพ่ือการ
ส าแดงความถกูต้องของไม้หรือผลิตภณัฑ์ไม้ท่ีจะส่งออกนัน้และต้องมีแหล่งท่ีมาท่ีถกูต้อง” มี
ค าแนะน าดงันี ้



i. ส่วนนี ้(ในภาษาองักฤษ) ค่อนข้างเป็นการกล่าวเกินจริงไปเล็กน้อย เน่ืองจากสิ่งท่ีผู้
ส่งออกต้องท าคือเพียงส าแดงว่าไม้นัน้ๆ มาจากแหล่งท่ีถกูต้องตามกฎหมายเท่านัน้ 
โดยไมใ่ชก่ารบงัคบั  
(not to be obliged) 

ii. EFI ไม่แนะน าให้สร้างระบบท่ีมุ่งไปท่ีการควบคุมการน าเข้าเฉพาะสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์ท่ีจะส่งไปสหภาพยุโรป เน่ืองจากท าให้ต้องมีการแยกเส้นทางการน า
เคล่ือนท่ี (supply chain) ในไทย ซึ่งยากต่อการน าไปปฏิบตัิ ทัง้ยงัเป็นการลดความ
ยืดหยุน่ (Flexibility) ตอ่ภาคเอกชนอีกด้วย 

e. ข้อความท่ีกล่าวว่า “การรับเอกสารในส่วนท่ีเป็นเอกสารพืน้ฐานพิธีการน าเข้าของกรม
ศลุกากร แต่เดิมกรมศลุกากรเป็นผู้ด าเนินการตรวจสอบ ร่วมกับกรมวิชาการเกษตรและกรม
ป่าไม้ เม่ือเพิ่มเอกสาร DD อาจมีความจ าเป็นต้องเพิ่มเจ้าหน้าท่ีกรมวิชาการเกษตร และ/หรือ
กรมป่าไม้ รับผิดชอบในการตรวจสอบเอกสารเน่ืองจากข้อมูลมีความเฉพาะทางด้านพนัธุ์พืช
และป่าไม้มากยิ่งขึน้” (ข้อ 1. ข้อมูลทั่วไป ย่อหน้า b) มีค าแนะน าดงันี ้ 

i. วิชาการเกษตร (DOA) ไมน่า่จะเป็นตวัแสดงหลกัส าหรับ DDS 
ii. กรมป่าไม้และกรมการค้า ร่วมกบักรมศลุกากรตา่งหากท่ีน่าจะเป็นหน่วยงานหลกัใน

กระบวนการ DDS 
iii. ในประเด็นนีค้วรมีการหารืออีกครัง้ก่อนการประชุม JEM3 เป็นการภายใน เน่ืองจาก

ขึน้อยู่กับว่ารูปแบบของระบบภายในประเทศจะออกแบบอย่างไรเพ่ือไม่ให้เป็นการ
เพิ่มภาระหน้าท่ีมากขึน้ 

f. ข้อความท่ีกล่าวว่า “ส่วน FLEGT License ท่ียงัอยู่ในขัน้เตรียมการ การน าเข้าโดยใช้ FLEGT 
License จึงอาจใช้รูปแบบเดียวกันกับการน าเข้าสินค้าตามบญัชี CITES โดยให้หน่วยงานท่ี
ออก FLEGT License รับผิดชอบหลกัในการด าเนินการ,...” (ข้อ 1. ข้อมูลทัว่ไป ย่อหน้า d) มี
ค าแนะน าดงันี ้

i. หน่วยงานออกใบอนญุาตเฟล็กทีของประเทศไทยมีหน้าท่ีในการออกใบอนุญาตการ
ส่งออก ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นหน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีผู้ เช่ียวชาญในการตรวจการ
น าเข้าและการขอเอกสาร DD ท าโดยผู้ประกอบการ  

ii. ดงันัน้สว่นนีอ้าจต้องมีการปรับแก้ในเอกสารฯ 
g. ในข้อความท่ีกล่าวว่า “ข้อมูลประเทศต้นทาง-แหล่งก าเนิด” (ข้อ 2. Due Diligence System 

ยอ่หน้า a หวัข้อ 2) มีค าแนะน าดงันี ้



i. ไม่ใชแ่คข้่อมลูประเทศต้นทาง แตเ่ป็นประเทศแหล่งปลกู (country of harvest) –ท่ีซึ่ง
ไม้ถกูปลกูขึน้และตดัมาจากท่ีนัน้ 

ii. ควรตรวจสอบว่าในเอกสารใช้ค าว่า “ประเทศแหล่งปลูก หรือ country of harvest” 
เหมือนกนัทัง้เอกสารหรือไม ่

h. ในข้อความท่ีกล่าวว่า “ประเมินความเส่ียงบนฐานข้อมูลท่ีได้จากการรวบรวม และการท า 
DDS มีความจ าเป็นท่ีจะต้องกรอกแบบฟอร์ม DDS และการประเมินความเส่ียงทุกการขนส่ง 
เพ่ือลดความสับสนและความยุ่งยากในการตรวจสอบ” (ข้อ 2. Due Diligence System ย่อ
หน้า a หวัข้อ 2) มีค าแนะน าดงันี ้ 

i. ควรมีการหารือเป็นการภายในอีกครัง้ 
1. ระบบ DDS ควรรวบรวมข้อมูลเร่ืองความถูกต้องตามกฎหมายของไม้

จากประเทศแหล่งปลูก โดยอาจรวมถึงประเทศที่มีความเสี่ยงสูงหรือไม้ 
(species) ที ่ม ีความ เสี ่ย งส ูง  ตลอดจนรวบรวม เอกสารในการต ดั 
(harvest document) เอกสารการขนส่ง ( transportation document) 
และรวบรวมข้อมูลของบริษัทที่เกี่ยวข้อง ( เช่นมีการจ่ายภาษีหรือผ่าน
การจดทะเบียนหรือไม่) ตลอดจนเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง  

i. ส าหรับเนือ้หาในข้อ 5 การด าเนินการขัน้ถดัไป ยอ่หน้า a มีค าแนะน าดงันี ้
i. จ าเป็นต้องสร้างระบบให้มีความชัดเจน ซึ่งจะน าไปท าร่างโครงการการทดลอง

ภาคสนามและทดสอบระบบเป็นล าดบัตอ่ไป 
9. สิ่งท่ีต้องด าเนินการทัง้หมด 

a. ควรมีการหารือถึงหลกัการและข้อบงัคบัของระบบ DDS อีกครัง้ โดยแนะน าให้ท าการทดลอง
โดยเร็วท่ีสดุภายในปีพ.ศ. 2561 

b. เพิ่มและอธิบายชอ่งเขียว (Green-lane) ท่ีอยูใ่นแผนผงั ลงในเอกสารฯ 
c. ส าหรับการเตรียมตวัส าหรับการประชมุ JEM3 หวัข้อหรือสิ่งท่ีต้องการหารือหรือน าเสนอต้อง

ชดัเจน อาทิ 
i. สิ่งท่ีก าลงัด าเนินการ (Work in Progress) 
ii. ควรจัดท าเอกสารแนวทางการด าเนินการด าเนินงาน (concept of the approach) 

เน่ืองจากทางสหภาพยโุรปจะให้ค าแนะน า (comment) ในเร่ืองนีเ้ป็นล าดบัแรก 
10. สรุป 



a. เน่ืองจากในวันนี ้ยังไม่มีข้อสรุปในเร่ืองการท า DDS ในประเทศไทย จึงมีการตกลงว่าจะ
พฒันาและปรับปรุงเอกสารเพ่ือเตรียมความพร้อมส าหรับการประชมุ JEM3  

b. ดังนัน้ จึงควรจัดการประชุมหารือเพ่ือถกเถียงในประเด็นดังกล่าวเพ่ือหาข้อสรุปก่ อนการ
ประชมุ JEM3 ตอ่ไป 

i. ส าหรับวนั เวลา และสถานท่ีจะแจ้งให้ทราบตอ่ไป 
c. นอกจากนัน้ แนะน าให้ท าการทดสอบภาคสนามเพ่ือประกอบการตดัสินใจ 

 


