
 

รายงานการประชุมทางเทคนิค 

ระหว่างคณะท างานจัดท าข้อตกลงเป็นหุน้ส่วนด้วยความสมัครใจ 

ระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป  

(Thai-EU FLEGT VPA) กับสถาบันป่าไม้ยุโรป ครั้งที่ ๓/2560 

วันศุกร์ที่ ๘ ธันวาคม 2560 

หอ้งไมด้า ๒ โรงแรมไมด้า ดอนเมือง แอรพ์อร์ต กรุงเทพมหานคร 

 

 

ผู้มาประชุม 

1. นายธรรมนูญ อัครพินท์ ผูอ้ านวยการส านักการอนุญาต                                           ประธานคณะท างาน

คณะท างานคณะท างาน 

รองประธานคณะท างาน 

  ท าหน้าที่แทนอธิบดีกรมป่าไม้ 
๒. นางสาววรนุช เอมมาโนชน์ ผูอ้ านวยการส่วนอนุสัญญาและพันธกรณีระหว่างประเทศ                 คณะท างาน 
  ผูแ้ทนผูอ้ านวยการส านักแผนงานและสารสนเทศ กรมป่าไม้ 
๓. นางสาวเบญจมาภรณ์ พรมเพิ่ม นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ  คณะท างาน 

คณะท างาน

คณะท างาน

คณะท างาน

คณะท างาน

คณะท างาน

คณะท างาน 

  ผูแ้ทนกรมการค้าต่างประเทศ  
๔. พันต ารวจเอกวรศักดิ์ บัณฑติ ผูก้ ากับการ (สอบสวน) กลุ่มงานสอบสวน ผู้แทนกองบังคับการ

ปราบปรามกลุ่มงานสอบสวน 

คณะท างาน  

คณะท างาน   ผูแ้ทนกองบังคับการการกระท าความผิดเกี่ยวกับ  
  ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
๕. นายอนุชา จันทรา นิตกิรช านาญการพิเศษ คณะท างาน 
  ผูแ้ทนส านักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  
๖. นายณรงค์ชัย ชลภาพ หัวหนา้ส่วนวิจัยพัฒนาการจัดการป่าไม้เศรษฐกิจอย่างยั่งยืน 

 

คณะท างาน 
  ผูแ้ทนองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้  

๗. นายกรต ์มนัสศรสีุขใส ผูอ้ านวยการส่วนภูมสิารสนเทศป่าไม้ คณะท างาน 
  ผูแ้ทนผูอ้ านวยส านักจัดการที่ดนิป่าไม้ กรมป่าไม้  

กรมป่าไม้ 

 
๘. นายนิวัติ เหลอืงบริสุทธิ์ เจ้าพนักงานป่าไม้อาวุโส 

 

คณะท างาน 
  ผูแ้ทนผูอ้ านวยการส านักส่งเสริมการปลูกป่า กรมป่าไม้  
๙. นายจุมพฏ ชอบธรรม ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย กรมป่าไม้ คณะท างาน  

คณะท างาน ๑๐. นายรณฤทธิ์ ชุ่มขุนทด เจ้าพนักงานป่าไม้ช านาญงาน  
  ส านักป้องกันรักษาป่าและควบคุมไฟป่า กรมป่าไม้  

๑๑. นายจุติเทพ โพธิปักษ์ นักวิชาการป่าไมช้ านาญการพิเศษ  คณะท างาน 
  ผู้แทนผู้อ านวยการส านักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้ กรมป่าไม้  

 ๑๒. นายเกริก มีมุ่งกิจ เลขาธิการ เครือข่ายวิสาหกิจชุมชน คณะท างาน 
1๓. นายพงศา ชูแนม ประธานเครือข่ายธนาคารต้นไม้ คณะท างาน 
1๔. นางยิ่งลักษณ์ ปฏิภาณเทวา ประธานสหกรณ์สวนป่าภาคเอกชน คณะท างาน 

/1๕. นางสาวศุภัส... 
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๑๕. นางสาวศุภัสรา ชัยพิพัฒน์ เจ้าหน้าที่ฝ่ายส่งเสริมการค้าและการลงทุน คณะท างาน 
  ผูแ้ทนสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  

1๖. นายการุณ ไกรระวี กรรมการบริหารสมาคมธุรกิจไม้ คณะท างาน 
1๗. นายประเสริฐ เอี่ยมดีงามเลิศ นายกสมาคมโรงเลื่อยจักร คณะท างาน 
1๘. นางสาวรุ่งนภา วัฒนวิเชียร ผูจ้ัดการสถาบันอุตสาหกรรมเพื่อการเกษตร คณะท างาน 

  ผูแ้ทนสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  
1๙. นางสาววรางคนา รัตนรัตน ์ ผูอ้ านวยการศูนย์ฝกึอบรมวนศาสตร์ชุมชนเพื่อคนกับป่า                       คณะท างาน    

คณะท างาน ๒๐. นายพสุธา สุนทรหา้ว อาจารย์คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์                              คณะท างาน 
๒๑. นายบรรจง วงศศ์รีสุนทร ผูอ้ านวยการส่วนรับรองการป่าไม้                         คณะท างานและผู้ช่วยเลขานุการ 

  ส านักการอนุญาต กรมป่าไม้ 

 

ผู้ไม่มาประชุม 

1. อธิบดีกรมป่าไม้ (ติดราชการ)   คณะท างาน 

2. ผูแ้ทนกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ (ติดราชการ)   คณะท างาน 

3. ผูแ้ทนกรมศุลกากร (ติดราชการ)   คณะท างาน 

๔. ผูแ้ทนเครอืข่ายป่าชุมชนรอยต่อ 5 จังหวัด ภาคตะวันออก   คณะท างาน 
๕. ผูแ้ทนเครอืข่ายป่าครอบครัวเมืองลีง จังหวัดสุรินทร์   คณะท างาน 
๖. ผูแ้ทนมูลนิธิเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ภาคเหนอื   คณะท างาน 
๗. ผูแ้ทนกลุ่มอุตสาหกรรมไม้อัด ไม้บาง และวัสดุแผ่น   คณะท างาน 
๘. ผศ. อทิธิพล ศรเีสาวลักษณ์ นักวิชาการอสิระด้านกฎหมาย   คณะท างาน 

   

 

ผู้เข้าร่วมประชุม 

๑. Mr. Alexander Hinrichs Regional Advisor Asia, EFI 
๒. นางสาวสมฤดี นิโครวัฒนยิ่งยง FLEGT Facilitator for Thailand, EFI 
3. นางสาวปันฐลิกา พงศ์ฉบับนภา นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการ กรมการค้าต่างประเทศ 
4. นางกรรณิกา เอียมศริิ นักวิชาการสิ่งแวดล้อมช านาญการ กรมควบคุมมลพิษ 
5. นางปัทมา ด ารงคผ์ล นักวิชาการสิ่งแวดล้อมช านาญการพิเศษ 

  ส านักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม 
6. นางวันทนี เพ็ชรอ าไพ นักวิชาการสิ่งแวดล้อมช านาญการพิเศษ 
  ส านักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม 

7. นางสาวชุลกีร เศวตวงษ์ เจ้าหน้าที่วเิคราะหน์โยบายและแผน 
  ส านักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม 
   

/9.นางสาวปทิตตา... 
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/ธรรมนูญ... 

8. นางสาวปทิตตา กรพิพัฒน์ เศรษฐกรปฏิบัติการ ส านักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้ กรมป่าไม้ 
9. นายรัฐวุฒิ จติรพนา นิตกิร ส านักส่งเสริมการปลูกป่า กรมป่าไม้ 
๑0. นายปิยพนธ์ กลับศรอี่อน นิตกิร กรมวิชาการเกษตร 
๑1. นางสาวอรุณวรรณ เพชรสังข์ ผูจ้ัดการสมาคม สมาคมธุรกิจไม้ยางพาราไทย 
๑2. นายธนพล ต่อสทิธิเดชกุล ที่ปรึกษา สมาคมธุรกิจไม้ยางพาราไทย 
๑3. นางสาวกฤษณา บัวค า ผูช่้วยที่ปรึกษา สมาคมธุรกิจไม้ยางพาราไทย 
๑4. นายอุกฤษ กาลายี กรรมการ สหกรณ์สวนป่าภาคเอกชน 
15. นายมนตรี โยธารักษ์ กรรมการ สหกรณ์สวนป่าภาคเอกชน 
16. นายปรเมศวร์ พายัพสถาน เจ้าหน้าที่โครงการ ศูนย์ฝกึอบรมวนศาสตรชุ์มชนเพื่อคนกับป่า 
17. นายศิวะ ศรีชาย เจ้าหน้าที่ ศูนย์ฝกึอบรมวนศาสตร์ชุมชนเพื่อคนกับป่า 
18. นายอมรพงศ์ หริัญวงศ์ หัวหนา้เจา้หน้าที่บริหารกิจการวิจัยและพัฒนา กลุ่มบริษัทสวนกิตติ 
19. นายปิยะพงษ์ ธรรมปัญญา เจ้าหน้าที่โครงการ ส านักงานการรับรองไม้เศรษฐกิจไทย  

  สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
๒0. นายบุญสุธีย์ จรีะวงค์พานิช นักวิชาการป่าไม้ช านาญการ ส านักการอนุญาต กรมป่าไม้ 
๒1. นางสุจิรา อักษรศริิ เจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูล กรมป่าไม้ 
๒2. นางสาวพัทธยากร หมั่นฝึกพันธ์ ผูช่้วยวิจัยและประสานงานโครงการ กรมป่าไม้ 
๒3. นายวีรชน อรัญญิก พนักงานธุรการ กรมป่าไม้ 
๒4. นายจตุรงค์ หมอโอสถ พนักงานธุรการ ส านักการอนุญาต กรมป่าไม้ 
25. นางสุทธิยา จันทวรางกูร Delegation of European Union to Thailand  
 26. นางสาวภาวิณ ีอุดมใหม่ ที่ปรึกษาการจัดท าร่างนยิามความถูกต้องตามกฎหมาย 
27. Mr. Bruno Commaert Forestry Officer, EU FAO FLEGT Programme, FAO 
28. Ms. Erica J.Pohnan Consultant FAO-FLEGT Programme Asia-Pacific, FAO 
29. นายสมพร คงธนกฤตกร SME Consultant, EU FLEGT Facility, EFI 

30. นางสาวปานจิต ตันสม ที่ปรึกษาโครงการ ส านักงานเลขานุการไทย - อียู เฟล็กที  

๓1. นางสาวอิสิญาณี สัมฤทธิ์ เจา้หน้าที่จัดการด้านข้อมูลและข่าวสาร ส านักงานเลขานุการ ไทย - อียู เฟล็กที 

๓2. นางสาวเกษรา แสนมงคล เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ส านักงานเลขานุการไทย - อียู เฟล็กที 
๓3. นางสาวฉัตรดินี คนมั่น เจ้าหน้าที่ประสานงานด้านบริหารจัดการงานทั่วไป  

กรมป่าไม้   ส านักงานเลขานุการไทย - อียู เฟล็กที 
๓4. นางสาวภัทราวดี ศรีทรัพย์ เจ้าหน้าที่ประสานงานด้านเทคโนโลยีและสื่อประชาสัมพันธ์ 

  ส านักงานเลขานุการไทย - อียู เฟล็กที 

เริ่มประชุมเวลา 09.45  น. 

 ส านักงานเลขานุการไทย – อียู เฟล็กที จัดการประชุมทางเทคนิคระหว่างคณะท างานจัดท า

ข้อตกลงเป็นหุ้นส่วนด้วยความสมัครใจระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป (Thai-EU FLEGT VPA)     

กับสถาบันป่าไม้ยุโรป ครั้งที่ 3/2560 เพื่อหารือแนวทางการควบคุมการน าเข้าไม้ แนวทางการตรวจ

พิสูจน์ไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้ามบนที่ดินเอกชน และทบทวนแผนการด าเนินงาน (Road map) โดยมีนาย
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/การพัฒนา... 

ธรรมนูญ อัครพินท์ ผู้อ านวยการส านักการอนุญาต ท าหน้าที่เป็นประธานในการประชุมและมีผู้เข้าร่วม

ประชุมจากภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรจ านวนทั้งสิ้น 55 คน 

แบ่งเป็น เพศหญิงจ านวน 25 คน และเพศชายจ านวน 30 คน 

ระเบียบวาระที่ 1 เรื่อง ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 

 ส านักงานเลขานุการไทย-อียู เฟล็กที จะมีการจัดประชุมทางไกลระหว่างประเทศไทยและ

สหภาพยุโรปครั้งที่ 3 ในวันที่ 14 ธันวาคม 2560 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแจ้งความก้าวหน้าเกี่ยวกับ

ประเด็นต่างๆ ต่อเนื่องจากการเจรจาครั้งแรก ได้แก่ ภาคผนวกขอบเขตผลิตภัณฑ์ (PS) นิยามความ

ถูกต้องตามกฎหมาย (LD) แนวทางการตรวจพิสูจน์ไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้ามบนที่ดินเอกชน และการควบคุม

ไม้น าเข้า โดยใช้ระบบการตรวจทานเอกสาร (Due Diligent System : DDS) รวมถึงหารือเกี่ยวกับ

ก าหนดการจัดประชุมผูเ้ช่ียวชาญร่วม (JEM) และการเจรจาฯ (NEG) ครั้งต่อไป 

 กรมป่าไม้ โดยส านักการอนุญาตอยู่ในระหว่างการด าเนินการออกข้อก าหนดว่าด้วยการ     

ท าไม้หวงห้ามบนที่ดินเอกชน เพื่อเป็นการสง่เสริมและอ านวยความสะดวกให้ผูป้ระกอบการในการใช้

ประโยชน์ไม้ดังกล่าวในเชิงพาณชิย์ 

 กรมป่าไม้ร่วมกับคณะวนศาสตร์ด าเนินการร่างยุทธศาสตร์และแผนงานการส่งเสริมไม้

เศรษฐกิจแบบครบวงจรเพื่อส่งเสริมการปลูกและการค้าไม้ของประเทศไทย 

มติ ที่ประชุมรับทราบ   

ระเบียบวาระที่ 2 เรื่อง รับรองรายงานการประชุมทางเทคนิคระหว่างคณะท างานจัดท าข้อตกลง  

เป็นหุน้ส่วนด้วยความสมัครใจระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป (Thai-EU FLEGT VPA) กับสถาบัน

ป่าไม้ยุโรปครั้งที่ 2/2560 เมื่อวันที ่17 ตุลาคม 2560  

คณะท างานฯ ไม่มีขอ้แก้ไขในรายงานการประชุมฯ ฉบับดังกล่าว  

มติ รับรองรายงานการประชุมทางเทคนิคระหว่างคณะท างานจัดท าข้อตกลงเป็นหุ้นส่วน      

ด้วยความสมัครใจระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป (Thai-EU FLEGT VPA) กับสถาบัน      

ป่าไม้ยุโรปครั้งที ่2/2560 เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2560 

ระเบียบวาระที่ 3  เรื่อง เพื่อพิจารณา 

3.1 แนวทางการควบคุมการน าเข้าไม้ และหารอื  

 นางสาวรุ่งนภา วัฒนวิเชียร ผู้จัดการสถาบันอุตสาหกรรมเพื่อการเกษตร อธิบายที่มาของการ

หารือเพื่อจัดท าแนวทางการควบคุมการน าเข้าไม้ ซึ่งมีจุดเริ่มต้นจากข้อคิดเห็นของสหภาพยุโรปซึ่งเห็นว่า

ใบรับรองถิ่นก าเนิด (CO) ไม่เพียงพอต่อการพิสูจน์ความถูกต้องตามกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ ฝ่ายไทยจึงมีการ

จัดตั้งคณะท างานกลุ่มย่อยฯ โดยมีผู้แทนส านักงานรับรองไม้เศรษฐกิจไทย (TFCC) เป็นหัวหน้าคณะในการ

หารือและจัดท าระบบ DDS โดยในการจัดท าระบบจะมีการพัฒนาแนวทางในการประเมินความเสี่ยงและ

มอบหมายใหภ้าครัฐท าหน้าที่เป็นผูต้รวจสอบความถูกต้องของเอกสารตามจุดตรวจต่างๆ พร้อมทั้งจะม ี
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การพัฒนาแนวทางส าหรับบทลงโทษต่อผู้กระท าความผิด ทั้งนี้  ในการตรวจสอบเอกสาร ภาคเอกชน

เสนอว่าในกรณีคู่ค้ามีการเปลี่ยนแปลงวัตถุดิบจะต้องมีการประเมินความถูกต้องตามกฎหมายใหม่         

ทุกครั้ง (เอกสารแนบ 1) 

 Mr. Alexander Hinrichs ผูแ้ทนจากสถาบันป่าไม้ยุโรป (EFI) ชีใ้หเ้ห็นว่าในประเทศพม่ายังไม่มีวธิีการ

รับรองภาคสมัครใจ และการประมูลไม้โดย MTE ยังไม่มีความชัดเจนในการตรวจสอบย้อนกลับ จึงเป็น

สาเหตุให้ CO จากประเทศพม่าไม่เพียงพอที่จะบ่งชี้ว่าไม้นั้นถูกต้องตามกฎหมาย ประเทศไทยจึงต้องมีการ

ประเมินความเสี่ยงของไม้จากประเทศต่างๆ ในส่วนของกระบวนการการจัดท า DDS ที่ฝ่ายไทยเสนอมานั้น 

ผู้แทนจากสถาบันป่าไม้ยุโรปตั้งข้อสังเกตว่า เอกสารร่างการควบคุมการน าเข้าไม้ยังต้องมีการลง

รายละเอียดในเชิงลึกให้มากยิ่งขึ้น จึงจะสามารถน าเนื้อหาเข้าหารือในการประชุมผู้เชี่ยวชาญได้ (JEM)    

โดยฝา่ยไทยควรระบุกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องหรอืกฎหมายรองรับ (เช่นเดียวกับที่เวียดนามได้ออกกฎระเบียบ

ว่าด้วยการน าเข้าไม้) พร้อมทั้งออกแบบและอธิบายวิธีการตรวจสอบย้อนกลับ และการป้องกันไม่ให้ไม้      

ที่ผิดกฎหมายย้อนเข้าสู่ระบบ พร้อมทั้งตั้งค าถามว่า ประเทศไทยจะด าเนินการปรับปรุงข้อกฎหมายว่าด้วย

เรื่องดังกล่าวหรอืไม่ หรอืเพียงแค่ออกระเบียบของกรมป่าไม้ก็สามารถด าเนินการได้ และขอให้ประเทศไทย

มีความชัดเจนว่าจะด าเนินการเรื่องกฎระเบียบในการควบคุมในระดับใด โดยแนะน าให้หารือในประเด็นนี้ 

กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมศุลกากร  

นอกจากนี้ Mr. Alexander ได้สอบถามถึงการยอมรับจากภาคเอกชนต่อการจัดท าระบบ DDS       

ที่ฝ่ายไทยน าเสนอมา โดยนางสาวอรุณวรรณ เพชรสังข์ ผู้จัดการสมาคมธุรกิจไม้ยางพาราไทย ชี้แจงว่า 

การร่างแนวทางการควบคุมการน าเข้าไม้ โดยใช้ระบบ DDS นั้น เป็นข้อสรุปจากการประชุมกลุ่มย่อยฯ และ

ได้รับความเห็นชอบจากกลุ่มอุตสาหกรรมเรียบร้อยแล้ว 

 นางสาวเบญจมาภรณ์ พรมเพิ่ม ผู้แทนกรมการค้าต่างประเทศ ชี้แจงต่อที่ประชุมว่า ในปัจจุบัน   

ทุกประเทศใช้ CO ซึ่งเป็นเอกสารที่มีกฎหมายรองรับอยู่แล้ว ส าหรับค าถามว่าการท า DDS จะต้องมี

กฎหมายรองรับ หรือจะสามารถออกกฎหมาย/ระเบียบมารองรับได้หรือไม่นั้น ทางผู้แทนจะขอน าประเด็น

ดังกล่าวเข้าหารอืกับส านักกฎหมายของกระทรวงพาณิชย์ เพื่อขอข้อคิดเห็นต่อประเด็นดังกล่าวและจะแจ้ง

ให้ที่ประชุมทราบต่อไป ทั้งนี้ โดยส่วนตัวเห็นว่า การเพิ่มเติมในระเบียบเพื่อให้เอกสาร DDS แนบควบคู่กับ 

CO ก็อาจสามารถท าได้ ทางด้าน นายธรรมนูญ อัครพินท์ ผู้อ านวยการส านักการอนุญาต สนับสนุนให้มี

การออกระเบียบเพื่อรองรับระบบดังกล่าว 

อย่างไรก็ตาม นายบรรจง วงศศ์รีสุนทร ผูอ้ านวยการส่วนรับรองการป่าไม้ เน้นย้ าว่าการแก้ไขหรอื

เพิ่มเติมระเบียบ ไม่ควรมีความซับซ้อนและเป็นภาระของผู้ประกอบการ เนื่องจากการค้าขายจ าเป็นต้องมี

ความคล่องตัวและรวดเร็ว ทั้งนีป้ระเทศไทยมีระบบ NSW ในการติดตาม ตรวจสอบย้อนกลับเส้นทางของไม้

ตั้งแต่แหล่งที่มาจนกระทั่งส่งออกอยู่แล้ว  

  

/ นางสาวอรุณวรรณ... 
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นางสาวอรุณวรรณ แสดงความคิดเห็นว่า กระบวนการที่ฝ่ายไทยน าเสนอต่อที่ประชุมมีความ

ครบถ้วนอยู่แล้ว ทั้งนี้ ต้องการรับทราบข้อคิดเห็นจากมุมมองของผู้แทนสถาบันป่าไม้ยุโรปเพิ่มเติม เพื่อให้

การจัดท าแนวทางการควบคุมไม้น าเข้าสมบูรณ์และเป็นที่ยอมรับจากทั้ง 2 ฝา่ย  

Mr. Alexander ให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมว่า ภาคธุรกิจจ าเป็นจะต้องแจ้งให้ประเทศที่มีความเสี่ยง

รับทราบเกี่ยวกับการยื่นเอกสารเพิ่มเติมเพื่อยืนยันความถูกต้องตามกฎหมายของไม้ และฝ่ายไทยต้องมี

การศึกษาข้อมูลว่าประเทศใดบ้างที่มีความเสี่ยงด้านภูมิประเทศและชนิดพันธุ์สูงเพื่อที่จะน ามาใช้ในการ

ประเมินความเสี่ยงของไม้น าเข้า ซึ่งในการประเมินความเสี่ยงนั้น จะต้องมีการระบุอย่างชัดเจนว่าหลักฐาน

ใดบ้างที่ภาคเอกชนต้องแสดงเพิ่มเติม และหลักฐานอะไรบ้างที่ภาครัฐประสงค์ที่จะตรวจสอบ นอกจากนี้  

ยังต้องมีการระบุถึงวิธีการ/ขั้นตอนในการบรรเทาความเสี่ยง รวมถึงอธิบายวิธีการจัดการกับไม้ที่มาจาก

ประเทศที่มีความเสี่ยงสูงแต่มีการจ่ายภาษีอย่างถูกต้องอย่างไร และเสนอให้ใช้ระบบฐานข้อมูลออนไลน์   

ในกระบวนการควบคุมไม้น าเข้า โดยอาจจะปรับปรุงระบบที่มีอยู่  เช่น NSW หรือระบบเอกสารอื่นๆ         

เข้ามาด าเนินการ 

นายบรรจง ชี้แจงเพิ่มเติมเกี่ยวกับแนวทางในการประเมินความเสี่ยงของประเทศไทย         

โดยกล่าวว่า ในปัจจุบันกรมศุลกากรท าหน้าที่ร่วมกับเจ้าหน้าที่กรมป่าไม้ในการเข้าตรวจสอบความ

ถูกต้องตามกฎหมาย ทั้งนีเ้สนอใหด้่านป่าไม้เป็นผูร้ับผิดชอบในการประเมินความเสี่ยง และรับผิดชอบ

ในการพิจารณาขอเอกสารเพิ่มเติมเพื่อบรรเทาความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น โดยแสดงความเชื่อมั่นว่า

ด่านป่าไม้มีศักยภาพเพียงพอในการด าเนินการดังกล่าว และยืนยันว่าระบบ NSW สามารถติดตาม

การน าเคลื่อนที่ไม้จากจุดหนึ่งไปอีกจุดหนึ่งได้ และเห็นว่าประเทศไทยมีการควบคุมการน าเคลื่อนที่ที่

รัดกุมอยู่แล้ว ด้วยเหตุนี้ นางสาวเบญจมาภรณ์ แสดงความคิดเห็นว่า หากกรมป่าไม้สามารถควบคุม

ระบบ DDS ได้อยู่แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องออกกฎหมายมารองรับอีก ซึ่งหากกระทรวงพาณิชย์มีการเพิ่มเติม

กฎหมาย/ระเบียบขึ้นมาใหม่ก็จ าเป็นต้องบังคับใช้กับทุกประเทศที่ขายไม้ให้กับประเทศไทย โดยไม่สามารถ

ยกเว้นแก่ประเทศใดประเทศหนึ่งได้  

นางสาวรุ่งนภา ขอให้ที่ประชุมพิจารณาและยอมรับในหลักการการควบคุมการน าเข้าไม้             

โดยในรายละเอียดนั้น จะต้องมีการหารือระหว่างภาคเอกชนและภาครัฐต่อไป  ทั้งนี้ ผู้แทนสมาคมธุรกิจ  

ไม้ยางพาราไทยเสนอให้ใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ในการสืบทานย้อนกลับความถูกต้องตามกฎหมายของไม้ 

และน าข้อมูลที่ได้เชื่อมโยงกับระบบ NSW พร้อมทั้งเสนอให้ที่ประชุมพิจารณาแบบฟอร์ม TH-DDS         

เพื่อด าเนินการขั้นต่อไป 

Mr. Alexander ให้ข้อคดิเห็นต่อแบบฟอร์ม TH-DDS ดังน้ี 

1. การขอเอกสารเพิ่มเติมจากประเทศที่มีความเสี่ยงสูง เป็นเพียงขั้นตอนเบือ้งต้นในการรวบรวม

ข้อมูล แต่ยังมิใช่ขัน้ตอนในการจัดท า DDS 

 / 2.ในคอลัมน์... 
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/ จัดท าร่าง.... 

2. ในคอลัมน์ที่ 6 ซึ่งมีไว้ส าหรับกรอกข้อมูลเกี่ยวกับชนิดของใบรับรองและระบบในการรับรอง

ความถูกต้องตามกฎหมาย แต่เนื่องจากประเทศพม่ายังไม่มีการรับรองภาคสมัครใจ          

และการประมูลไม้โดย MTE ยังไม่มีความชัดเจนในการตรวจสอบย้อนกลับ ประเทศไทยอาจจะ

ใช้โอกาสนีเ้ป็นจุดเริ่มต้นในการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับนิยามของความถูกต้องตามกฎหมาย

ของประเทศไทย รวมถึงต้องมีการหารือร่วมกับ MTE เพื่อให้ได้ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับการ

แสดงถึงความถูกต้องตามกฎหมายของไม้ 

3. คอลัมน์ที่ 11 ซึ่งมีไว้ส าหรับกรอกข้อมูลเพื่อระบุว่าผู้ซื้อซื้อไม้ผ่านช่องทางใด โดยแบ่งเป็น  

1) ซือ้ไม้จากผูป้ระกอบการ/เกษตรกรโดยตรง (Direct) หรอื 2) ซือ้ไม้ผ่านตัวแทนหรอืนายหน้า 

(Indirect) ซึ่งเป็นแนวความคิดในการส าแดงข้อมูลที่น่าสนใจมาก ทั้งนี้ ขอให้ฝ่ายไทยเขียน

ค าอธิบายในคอลัมน์นี้ใหก้ระจา่ง 

คุณภาวิณี อุดมใหม่ ที่ปรึกษาการทดสอบภาคสนามของร่างนิยามความถูกต้องตามกฎหมาย เสนอแนะ

แนวทางในการจ าแนกการตรวจสอบการน าเข้าไม้ออกเป็น 2 แนวทาง คือ 1) ในกรณีการน าเข้าไม้ชนิดเดิม 

โดยใช้การขนส่งแบบเดิมจากผู้ประกอบการรายเดิม ไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบในทุกการขนส่งแต่อาจจะใช้

วิธีการสุ่มตรวจ  2) ใช้วิธีตรวจเช็คสินค้าในทุกการขนส่งในทุกกรณี นอกจากนี้ ยังตั้งค าถามว่า             

การตรวจสอบจะเกิดขึน้ในช่วงใด โดยมีแนวทางเสนอใหท้ี่ประชุมพิจารณา 2 แนวทางคือ 1) จะด าเนินการ

หลังจากที่ไม้เข้ามาอยู่ในประเทศแล้ว หรอื 2) ด าเนินการตรวจสอบที่ดา่นศุลกากร ทางด้าน Mr. Alexander 

ได้ยกตัวอย่างว่า ในสหภาพยุโรปการตรวจสอบไม้น าเข้าจะด าเนินการตรวจสอบภายหลังการน าเข้ามาใน

สหภาพยุโรปแล้ว โดยแต่ละประเทศสมาชิกจะจัดตั้งหน่วยงานขึ้นมาตรวจสอบ ซึ่งเป็นไปได้ในทางทฤษฎี 

แต่ในในทางปฏิบัตินัน้มีความยากล าบากจากปริมาณงานที่มาก 

ข้อแนะน าส าหรับฝา่ยไทยการก่อนการเจรจาฯ ครั้งที่ 2  

 ด้านบทบาทหน้าที่ – ฝา่ยไทยต้องมีการก าหนดแนวทางในการด าเนินงานและบทบาทหน้าที่ระหว่าง

ภาครัฐและเอกชนอย่างชัดเจน รวมถึงภาครัฐต้องมีวธิีการในการตรวจสอบรายละเอียดที่ได้รับอย่างเหมาะสม 

 เพิ่มเติมค าอธิบาย – อธิบายค าจ ากัดความในแต่ละระบบที่น าเสนอให้มากยิ่งขึ้น เพื่ออ านวย

ความสะดวกใหป้ระชาชนสามารถท าความเข้าใจด้วยตนเองได้ 

 การวางแผน – ต้องมีการวางแผนส าหรับการด าเนินการขั้นต่อไป รวมถึงต้องมีการก าหนดเวลา   

ที่ชัดเจนส าหรับการเจรจาฯ ครั้งที่ 2  

ทั้งนี้ ส าหรับรายละเอียดปลีกย่อย Mr. Alexander จะจัดท าเอกสารสรุปในสิ่งที่ฝ่ายไทยต้อง

ด าเนินการและเวียนใหค้ณะท างานรับทราบภายใน 2 สัปดาห์หลังจากการประชุม  

 มติ  1. ทีป่ระชุมรับรองแบบฟอร์ม TH-DSS และขอใหใ้ส่รายละเอียดที่จ าเป็นเพิ่มเติม 

  2. ทีป่ระชุมเห็นชอบใหด้ าเนินการร่างระเบียบเพื่อรองรับระบบ D  DS โดยมีหน่วยงานที ่
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/ การส าแดง... 

จัดท าร่าง DDS เดิม ได้แก่ หน่วยงานภาคเอกชน และเพิ่มเติมหน่วยงานโดยเฉพาะภาครัฐ (เอกสารแนบ 2)         

ในคณะท างานกลุ่มย่อยเพื่อร่างระเบียบ DSS ต่อไป ซึ่งคุณ Alexander เสนอใหน้ าประเด็นนีเ้ข้าหารอืในการ

ประชุม JEM 3 ด้วย 

2.2 แนวทางการตรวจพิสูจน์ไม้ที่มใิช่ไม้หวงหา้มบนที่ดนิเอกชน และหารอื 

 นายบรรจง วงศ์ศรีสุนทร ผู้อ านวยการส่วนรับรองการป่าไม้ อธิบายร่างแผนผังการควบคุมการ

น าเคลื่อนที่ไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้ามบนที่ดินเอกชน  ซึ่งร่างดังกล่าวได้รับความเห็นชอบจากคณะท างานจัดท า

ข้อตกลงเป็นหุ้นส่วนด้วยความสมัครใจระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป (Thai-EU FLEGT VPA)        

ในแผนภาพจะแสดงช่องทางที่เกษตรกรสามารถเลือกใช้ในการรับรองไม้ไม่หวงห้ามบนที่ดินเอกชนได้ 4 

ช่องทาง ดังนี้ 1) การส าแดงตนเองโดยแบบฟอร์มการส าแดงตนเอง  2) การลงทะเบียน E-tree  3) การ

ขึน้ทะเบียนตาม พรบ.สวนป่า และ 4) การใช้มาตรฐานระดับชาติและนานาชาติ (เช่น มอก.) โดยช่องทางที่

กล่าวมาเป็นภาคสมัครใจทั้งสิน้ (เอกสารแนบ 3) 

ข้อคิดเห็นต่อแนวทางการตรวจพิสูจน์ไม้ที่มใิช่ไม้หวงหา้มบนที่ดนิเอกชน 

Mr. Alexander Hinrichs ผู้แทนจากสถาบันป่าไม้ยุโรป (EFI) ให้ข้อคิดเห็นว่าการจัดท าระบบเพื่อ

ควบคุมผู้ประกอบการรายเล็กนั้นจะต้องเป็นระบบที่ไม่ซับซ้อน และไม่เป็นภาระของผู้ประกอบการ          

จึงแนะน าให้ฝ่ายไทยหารือเพื่อก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าที่สามารถยอมรับได้  นอกจากนี้ยังตั้งข้อสังเกตว่า

ระหว่างเกษตรกรและโรงเลื่อยจะมีตัวแทนหรือพ่อค้าคนกลางซึ่งท าหน้าที่ด าเนินการในการซื้อและขายไม้ 

จึงควรต้องมีการอธิบายถึงบุคคลดังกล่าวไว้โดยละเอียด เช่นเดียวกับชื่อ “ไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้าม” 

(Unregulated Species on Private Land) นั้นหมายถึงไม้อะไรบ้าง 

นายจุมพฏ ชอบธรรม ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย และผู้แทนส่วนปลูกป่าภาคเอกชน อธิบาย

เพิ่มเติมว่า “ไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้ามบนที่ดินเอกชน” (Unregulated species on Private Land) ในที่นี้หมายถึง    

ไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้าม และไม้หวงห้ามตามมาตรา 7 ที่ได้ลงทะเบียนสวนป่าซึ่งปลูกขึ้นบนดินเอกชน เช่น     

ไม้สัก พร้อมกันนี้ได้ชี้แจ้งเหตุผลที่ระบุการขึ้นทะเบียนสวนป่าเป็นทางเลือกหนึ่งเพื่อแก้ไขปัญหาการน า

เคลื่อนที่ไม้นอกเหนอืจากไม้ 58 ชนิด ซึ่งไม่สามารถออกหนังสือก ากับการน าเคลื่อนที่ได้ และได้เสนอแนะ

ใหม้ีการก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าที่ยอมรับได้ของแต่ละช่องทาง 

ขณะนี้กรมป่าไม้ ก าลังพยายามในการปรับปรุง พรบ.ป่าไม้ มาตรา 7 เพื่ออ านวยความสะดวกให้

ไม้หวงห้ามที่ขึ้นในที่ดินเอกชนสามารถน ามาใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ได้ โดยนางยิ่งลักษณ์  ปฏิภาณเทวา 

ประธานสหกรณ์สวนป่าภาคเอกชน ตั้งค าถามว่าหากในอนาคตไม่มีไม้หวงห้ามเหล่านั้นแล้ว จะใช้ค าว่า   

“ไม้เศรษฐกิจ” แทนได้หรือไม่ ทางส านักกฎหมายชี้แจ้งว่า ไม้เหล่านั้นมีชื่อเดียวกันกับไม้ที่อยู่ในป่าด้วย   

ซึ่งอาจจะก่อใหเ้กิดช่องว่างและความสับสนได้ 

Mr. Alexander แสดงความกังวลเกี่ยวกับการน าไม้จากป่าธรรมชาติมาสวมตอบนที่ดนิเอกชนหากมี

การแก้ไข พรบ. ป่าไม้ มาตรา 7 ที่อาจจะเกิดขึน้ในอนาคต และหากมีการแก้ไขข้อกฎหมายจริงช่องทาง 
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การส าแดงตนโดยการลงทะเบียนสวนป่าจ าเป็นจะต้องตัดทิ้งหรือไม่ ทั้งนี้ ขอให้ฝ่ายไทยพิจารณาและ

ก าหนดชนิดพันธุ์ไม้ทีส่ามารถน าเข้ารับรองในแต่ละช่องทาง โดยแนะน าใหไ้ม้ที่มีความเสี่ยงสูงใช้ช่องทางที่ 

2 3 และ 4 ในการรับรองความถูกต้องน่าจะมีความเหมาะสมมากกว่าช่องทางที่ 1 ซึ่งเป็นช่องทางการ

ส าแดงตนเอง  

คณะท างานฝ่ายไทยชี้แจงเกี่ยวกับการแจ้งตัดไม้ให้ที่ประชุมรับทราบว่า ในช่องทางการส าแดง

ตนเองและการลงทะเบียน E-tree นั้น เกษตรกรยังต้องแจ้งตัดไม้ก่อนที่จะด าเนินการตัดฟัน อย่างไรก็ตาม 

Mr. Alexander ตั้งข้อสังเกตว่า เนื่องจากทั้ง 2 ช่องทางต้องด าเนินการแจ้งตัดเช่นเดียวกัน ก็อาจส่งผลให้

เกษตรกรมีความสนใจในระบบการส าแดงตนเองมากกว่าการลงทะเบียนด้วยระบบ e-Tree ด้วยเหตุนี้ กรม

ป่าไม้จะต้องสร้างแรงจูงใจและแสดงให้เห็นถึงข้อดีของระบบเพื่อให้เกษตรกรหันมาสนใจและใช้ระบบ

ดังกล่าวมากยิ่งขึน้  

นายพงศา ชูแนม ประธานเครือข่ายธนาคารต้นไม้ แสดงความเห็นต่างว่า ความเสี่ยงนั้นมิได้ขึน้อยู่

กับชนิดพันธุ์ไม้ ซึ่งหากเกิดข้อสงสัยในความถูกต้องก็สามารถร้องขอเอกสารเพื่อตรวจสอบแหล่งที่มาได้ 

ทั้งนี้ ยืนยันว่า ช่องทางการส าแดงตนเองเป็นช่องทางที่ใช้ในการตรวจสอบความถูกต้องได้ดีที่สุด 

นอกจากนี ้นายบรรจง ชีแ้จงใหท้ี่ประชุมทราบว่า ในการตรวจสอบการส าแดงตนเองนั้นเป็นภาระหนา้ที่ของ

โรงเลื่อย ดังนั้น หากมีการส าแดงตนไม่ถูกต้อง โรงเลื่อยจะได้รับผลกระทบก่อน โดยกรมป่าไม้จะเข้ามา

ตรวจสอบในส่วนของบัญชีไม้ที่โรงเลื่อยจะต้องจัดท าเพื่อเป็นหลักฐานในการท าไม้ 

นางสาวอรุณวรรณ เพชรสังข์ ผู้จัดการสมาคมธุรกิจไม้ยางพาราไทย แสดงความคิดเห็นว่า       

แนวทางการส าแดงตนเองมีประโยชน์ และแบบฟอร์มการส าแดงตนเองที่ธนาคารต้นไม้ได้น าเสนอมา

ค่อนข้างมีความสมบูรณ์ โดยการยางแหง่ประเทศไทยก าลังจัดท าระบบสืบทานเอกสารเพื่อใช้ในการอ้างอิง

ความถูกต้องตามกฎหมายในการสนับสนุนระบบดังกล่าว 

นายประเสริฐ เอี่ยมดีงามเลิศ นายกสมาคมโรงเลื่อยจักร เห็นว่ายังไม่จ าเป็นต้องตัดช่องทางที่ 3 

ออกจากแผนภาพ เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีประกาศที่ชัดเจนเกี่ยวกับการแก้ไขกฎหมายดังกล่าว และ

แนวทางที่ 3 เป็นแนวทางเดียวที่ประเทศไทยใช้อยู่จริงในขณะนี้ ซึ่งหากในอนาคตช่องทางอื่นๆ อ านวย

ความสะดวกใหแ้ก่ประชาชนได้มากกว่า ช่องทางที่ 3 ก็ถูกจะลดบทบาทลงโดยอัตโนมัต ิ

Mr. Alexander กล่าวทบทวนโครงการที่ฝ่ายไทยก าลังจะด าเนินการเกี่ยวกับการส าแดงตนเอง                

ซึ่งประกอบด้วย 1.ระบบการส าแดงตนเองของสหกรณ์สวนป่าภาคเอกชน 2.ระบบการส าแดงตนเองของ

สมาคมธุรกิจไม้ยางพาราไทย และ 3. การส าแดงตนโดยไม่มีพยานรับรอง ทั้งนี ้ขอใหฝ้า่ยไทยพิจารณาเพื่อ

เพิ่มความส าคัญของพยานมากยิ่งขึ้น  ซึ่งจะส่งผลให้การส าแดงตนเองมีความน่าเชื่อถือ และเป็นการแบ่ง

เบาภาระของโรงเลื่อนได้มากยิ่งขึน้ นอกเหนอืจากการจดบันทึกของโรงเลื่อยเอง  

 / นายบรรจง.... 
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นายบรรจง ชี้แจงข้อดีของระบบ e-Tree ต่อที่ประชุมว่า ระบบการลงทะเบียนดังกล่าวเป็นระบบ

ฐานข้อมูลทางอิเลคทรอนิกส์ที่มีประโยชน์ต่อการสืบทานแหล่งที่มา และไม่มีข้อจ ากัดเรื่องชนิดพันธุ์ไม้ใน

การลงทะเบียน 

มติ 1. ที่ประชุมขอให้ผู้แทนโรงเลื่อยจักรและผู้แทนสมาคมไม้ยางพาราไทยเพิ่มรายละเอียด

ค าอธิบายการส าแดงตนเองในค าอธิบายการตรวจพิสูจน์ไม้ที่มใิช่ไม้หวงหา้มบนที่ดนิเอกชน 

 2. สหกรณ์สวนป่าภาคเอกชนด าเนินการหารอืและปรับแก้แบบฟอร์มกับธนาคารต้นไม้  

 3. ฝ่ายไทยพิจารณาข้อเสนอแนะที่ได้จากการประชุม และเพิ่มเติมรายละเอียดเกี่ยวกับ

ขั้นตอนการด าเนินงานใหส้มบูรณ์ ก่อนการประชุมผูเ้ช่ียวชาญครั้งที่ 3  

วาระที่ 3.3 ทบทวน VPA Roadmap 

 นางสาว ปานจติ ตันสม ที่ปรึกษาโครงการฯ ชีแ้จง้ความคืบหน้าการด าเนินการของกระบวน FLEGT 

VPA โดยภาคผนวก TLAS นั้น ทาง TEFSO ได้ด าเนินการร่างแล้วในเบื้องต้น และขณะนี้อยู่ระหว่างการ

ตรวจสอบโดยผูอ้ านวยการส านักงานเลขานุการ ไทย – อียู เฟล็กที 

 จากการหารอืร่วมระหว่างคณะท างานฯ ฝา่ยไทย และผูเ้ช่ียวชาญจากสถาบันป่าไม้ยุโรป ที่ประชุม 

เสนอใหม้ีการปรับแก้ VPA Roadmap ดังนี ้(เอกสารแนบ 4) 

- การประชุม Video Conference จัดขึน้ในวันที ่14 ธันวาคม 2560 

- ฝา่ยไทยส่งความเห็นต่อรายงานภาคสนาม LD ใหส้หภาพยุโรปเดือนกุมภาพันธ์ 2561 

- ฝา่ยไทยร่างภาคผนวก TLAS และ SSC และส่งให้สหภาพยุโรปเพื่อเตรยีมการประชุม 

JEM 3 ระหว่างเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์ 2560 

- EFI เริ่มภารกิจด้านเทคนิคเพื่อออกแบบ TLAS และการท างานร่วมกันในประเด็นอื่นๆ      

ที่ระบุใน JEM ระหว่างเดือน กุมภาพันธ์-มีนาคม 2561 

- ฝา่ยไทยส่งร่าง LD ที่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขใหส้หภาพยุโรปเดือนพฤษภาคม 2561 

- ร่างภาคผนวก TLAS และเอกสารที่เกี่ยวข้องซึ่งระบุใน JEM 3 จะต้องส่งให้สหภาพยุโรป  

ในเดือนมนีาคม 2560 

- Video Conference ครั้งที่ 4 จะจัดขึน้เดือนพฤษภาคม 2561 

- การประชุม JEM 4 และ NEG 2 จะจัดขึน้วันที่ 26-29 มิถุนายน 2561 

 โดย Mr. Alexander Hinrichs ผู้แทนจากสถาบันป่าไม้ยุโรป (EFI) เสนอให้น าประเด็นดังต่อไปนี้เข้าหารือใน    

การประชุม JEM3 

- ผลที่ได้รับจากการลงพืน้ที่ทดสอบภาคสนามฯ (LD field test)  

- ความคืบหน้าของการจัดท าภาคผนวกระบบรับประกันความถูกต้องตามกฎหมาย

ของไม้(TLAS)  

/ -ความคืบหนา้... 
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- ความคืบหน้าของการจัดท าภาคผนวกระบบการควบคุมการน าเคลื่อนที่ไม้ (SSC) 

- ความคิดเห็นของฝา่ยไทยต่อ VPA main text 

- การตรวจพิสูจน์ไม้ที่มใิช่ไม้หวงหา้มบนที่ดนิเอกชน 

- การควบคุมการน าเข้าไม้โดยใช้ระบบ Due Diligence System (DDS) 

- ความคืบหน้าของภาคผนวกการควบคุมผลิตภัณฑไ์ม้ (PS) 

มติ ที่ประชุมเห็นชอบร่วมกันในแผนการด าเนินงาน (Road map) ฉบับปรับปรุง โดย VPA 

Roadmap จะถูกน าเสนอในการประชุม Video Conference  ซึ่งจะจัดขึ้นในวันที่ 14 ธันวาคม 2560 

โดยมีประเด็นหลักคือ การหารอืก าหนดการจัดประชุม JEM 3 ระหว่างวันที่ 21-22 มีนาคม 2561 

และ JEM 4 รวมถึงการเจรจาครั้งที่  2 ระหว่างวันที่  26-29 มิถุนายน 2561 และน าเสนอ

ความก้าวหน้าประเด็นต่างๆ จากการประชุมเจรจาครั้งก่อน 

ระเบียบวาระที่ 4 เรื่อง อื่นๆ 

 ไม่มีการหารือในวาระเรื่องอื่นๆ  

ระเบียบวาระที่ 5 เรื่อง นัดหมายการประชุมครั้งต่อไป 

 การประชุมทางเทคนิคฯ ครั้งต่อไป ส านักงานเลขานุการไทย-อียู เฟล็กที (TEFSO) จะแจ้งวัน

เวลา และสถานที่ใหท้่านทราบอีกครั้งหนึ่ง 

 มติ ยังไม่มีการนัดหมายการประชุมทางเทคนิคครั้งต่อไป 

สิ่งท่ีต้องด าเนินการ 

 Mr. Alexander จะจัดท าเอกสารสรุปในสิ่งที่ฝ่ายไทยต้องด าเนินการและเวียนให้

คณะท างานรับทราบภายใน 2 สัปดาห์หลังจากการประชุม 

 คณะท างานกลุ่มย่อยฯ ใส่รายละเอียดที่จ าเป็นเพิ่มเติมในแบบฟอร์ม TH-DSS 

 ฝ่ายไทยด าเนินการร่างระเบียบเพื่อรองรับระบบ DDS โดยมีหน่วยงานที่จัดท าร่าง 

DDS เดิม ได้แก่ หน่วยงานภาคเอกชน และเพิ่มเติมหน่วยงานโดยเฉพาะภาครัฐ      

ในคณะท างานย่อยเพื่อรา่งระเบียบ DSS 

 ผู้แทนกรมการค้าต่างประเทศเข้าหารือกับส านักกฎหมายของกระทรวงพาณิชย์     

เพื่อขอข้อคิดเห็นในประเด็นการท า DDS จะต้องมีกฎหมายรองรับ หรือจะสามารถ

ออกกฎหมาย/ระเบียบมารองรับหรอืไม่ 

 ผูแ้ทนโรงเลื่อยจักรและผูแ้ทนสมาคมไม้ยางพาราไทยเพิ่มรายละเอียดค าอธิบายการ

ส าแดงตนเองในค าอธิบายการตรวจพิสูจนไ์ม้ที่มิใชไ่ม้หวงหา้มบนที่ดนิเอกชน 

 สหกรณ์สวนป่าภาคเอกชนด าเนินการหารือและปรับแก้แบบฟอร์มกับธนาคารต้นไม้ 

 
/ •ฝา่ยไทย... 
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 ฝ่ายไทยพิจารณาข้อเสนอแนะที่ได้จากการประชุม และเพิ่มเติมรายละเอียดเกี่ยวกับ

ขั้นตอนการด าเนินงานให้สมบูรณ์ ก่อนการประชุมผู้เช่ียวชาญครั้งที่ 3 

 ฝ่ายไทยน าแผนการด าเนินงานฉบับปรับปรุง เข้าหารือในการประชุม Video Conference   

เลิกประชุม เวลา 16.05 น. 

 

                                           (ลงช่ือ)                ผูจ้ดรายงานการประชุม 

                                                         (นางสาว อิสญิาณ ีสัมฤทธิ์) 

                       เจ้าหน้าที่ด้านข้อมูลและข่าวสาร 

                                                         

                                                 (ลงช่ือ)                                ผูต้รวจรายงานการประชุม 

                                                         (นายบรรจง วงศศ์รสีุนทร) 

                                           ผูอ้ านวยการส านักงานเลขานุการไทย - อียู เฟล็กที 


