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ข้อเสนอแนะจากกระบวนการ การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

เกี่ยวกับนิยามความถูกต้องตามกฎหมายของไม้ในประเทศไทย 

วนัที่ 24 กุมภาพันธ ์พ.ศ. 2559 

ความเป็นมา 

 ประเทศไทยได้ส่งหนังสือถึงสหภาพยุโรป (EU) เพื่อขอเปิดการเจรจาข้อตกลงการเป็นหุ้นส่วน

ด้วยความสมัครใจ (Voluntary Partnership Agreement : VPA) อย่างเป็นทางการเมื่อวันที่  12 กุมภาพันธ์ 

2556 และได้รับการตอบรับกลับมาเมื ่อวันที ่ 15 มีนาคม 2556 หลังจากนั ้นกรมป่าไม้ได้จัดตั ้ง

ส านักงานเลขานุการไทย – อียู เฟล็กที (Thai-EU FLEGT Secretariat Office, TEFSO) ขึ้น เพื่อประสานงาน 

และสนับสนุนการเจรจาท าข้อตกลงVPA กับทางอยีู 

 นอกจากนี้ประเทศไทยได้จัดการประชุม Joint Expert Meeting (JEM) ครั้งแรกที่กรมป่าไม้ 

โดยเป็นการหารือระดับเทคนิคระหว่างผู้แทนฝ่ายไทยและอียูโดยได้พิจารณาเกี่ยวกับโครงสร้าง  

การเจรจาของทั้งสองฝ่ายเมื่อวันที่  13 - 15 พฤศจิกายน 2556 โดยการประชุมดังกล่าวท าให้เกิด

คณะท างานซึ่งประกอบด้วย 3 ภาคส่วนหลักได้แก่ ภาครัฐ ภาคธุรกิจ และภาคประชาสังคม เรียกว่า 

“คณะท างานจัดท าข้อตกลงการเป็นหุ้นส่วนด้วยความสมัครใจระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป 

(Thai – EU FLEGT VPA)” เพื่อจัดท าร่างนิยามความถูกต้องตามกฎหมายของไม้ซึ่งเป็นภาคผนวกหนึ่งใน

ข้อตกลง VPA และเป็นส่วนส าคัญในการเริ่มต้นกระบวนการ VPA ในประเทศไทยรวมทั้งเป็นภาคผนวก

หนึ่งที่ใช้ในการเริ่มต้นเจรจากับทางสหภาพยุโรปด้วย ซึ่งคณะท างานดังกล่าวได้มีการจัดการประชุม

เพื่อจัดท านิยามความถูกต้องตามกฎหมาย ตั้งแต่ พ.ศ. 2557 จนถึงปัจจุบัน ทั้งสิ้นจ านวน 8 ครั้ง

และมีคณะท างานกลุ่มย่อยเพื่อท างานควบคู่ไปด้วยโดยหลังจากการประชุมครั้งที่  5 เมื่อวันที่ 15 

มกราคม 2558 ทางกรมป่าไม้ได้ส่งร่างนิยามความถูกต้องตามกฎหมายร่างแรกถึงผู้แทนสหภาพ

ยุโรปเพื่อหารือในระดับเทคนิคในวันที่ 24 มีนาคม 2558 และได้รับข้อคิดเห็นกลับจากทางสหภาพยุโรป

เมื่อวันที ่24 เมษายน 2558  

 จากการประชุมของคณะท างานจัดท าข้อตกลงการเป็นหุ้นส่วนด้วยความสมัครใจระหว่าง

ประเทศไทยกับสหภาพยุโรป (Thai – EU FLEGT VPA) ที่ผ่านมานั้นเป็นการเปิดพื้นที่แก่ผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียที่เกี ่ยวกับการท าไม้ในประเทศได้มีโอกาสสะท้อนปัญหาในพื้นที่ ทั้งในเชิงนโยบายและเชิงระบบ 

รวมทั้งสภาพปัญหาของประชาชนที่ใช้ประโยชน์จากป่า ซึ่งทางคณะท างานฯ ได้รวบรวมประเด็นปัญหารวมถึง

แนวทางการแก้ปัญหาขึ้นและได้ยื่นข้อเสนอแนะดังกล่าวแก่ท่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมไปแล้วเมื่อวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2558 นอกจากนี้ทางส านักงานเลขานุการไทย – อียู เฟล็กที 

(TEFSO) ได้น าประเด็นต่างๆ เหล่านั้นไปหารือในส่วนภูมิภาคและรวบรวมความเห็นดังกล่าวมาสังเคราะห์

ร่วมกับคณะท างานฯ เพื่อปรับปรุงข้อเสนอแนะให้สอดคล้องกับสถานการณป์ัจจุบัน ตรงความตอ้งการของ

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และมีความเป็นไปได้อันจะน าไปสู่การบริหารจัดการป่าอย่างยั่งยืนและมีส่วนร่วมจาก

ทุกภาคส่วน เพื่อพัฒนาธรรมาภบิาลป่าไม้อย่าง มีประสิทธิผลต่อไป 
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ประเดน็ปญัหาและขอ้เสนอแนะจากคณะท างานร่างนยิามความถกูตอ้งตามกฎหมายของไม ้ทีไ่ด้รบัการ

หารือกบัภาคสว่นต่างๆทีเ่กีย่วข้องใน 4ภูมิภาคแลว้ 

ประเดน็ที่ 1 การปลูกและการท าไม้ของภาคประชาชน 

 ปัญหา ขั้นตอนในการปลูกต้นไม้และการท าไม้ตามที่กฎหมายก าหนดมีความซับซ้อน ท าให้ผู้ปลูก

รายย่อยไม่สามารถท าตามเงื่อนไขได้ ส่งผลให้แรงจูงใจในการปลูกต้นไม้ของภาคประชาชนลดลง เนื่องจาก

กฎหมายเน้นควบคุมไม่เน้นส่งเสริม 

 แนวทางการแก้ปัญหา 

1.1 ปรับแก้ พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 “มาตรา 7 ไม้สัก ไม้ยาง ไม่ชิงชัง ไม้เก็ดแดง ไม้อเีม่ง      ไม้

พะยุงแกลบ ไม้กระพี ้ไม้แดงจีน ไม้ขะยุง ไม้กระซิก ไม้กระซิบ ไม้พะยูง ไม้หมากพลูตั๊กแตน 

ไม้กระพี้ เขาควาย ไม้เก็ดด า ไม้อี เฒ่า และไม้เก็ดเขาควาย ไม่ว่าจะขึ้นอยู่ที่ ใดใน

ราชอาณาจักร เป็นไม้หวงหา้มประเภท ก ไม้ชนิดอื่นในป่าจะใหเ้ป็นไม้หวงห้ามประเภทใด ให้

ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา” เป็น “มาตรา 7 ไม้สัก ไม้ยาง ไม้ชิงชัง ไม้เก็ดแดง ไม้อเีม่ง  ไม้

พะยุงแกลบ ไม้กระพี้ ไม้แดงจี ไม้ขะยุง ไม้กระซิก ไม้กระซิบ ไม้พะยูง ไม้หมากพลู-ตั๊กแตน 

ไม้กระพี้ เขาควาย ไม้เก็ดด า ไม้อี เฒ่า และไม้เก็ดเขาควาย ไม่ว่าจะขึ้นอยู่ที่ ใดใน

ราชอาณาจักร ยกเว้นพื้นที่เอกชนเป็นไม้หวงห้ามประเภท ก ไม้ชนิดอื่นในป่าจะเป็นไม้    

หวงหา้มประเภทใด ใหก้ าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา” 

1.2 ส่งเสริมและสร้างแรงจูงใจให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทั้งในฐานะผู้ปลูกสวนป่าและ

ผู้ดูแลจัดการป่าที่สามารถใช้ประโยชน์จากเนื้อไม้ในทางเศรษฐกิจได้อย่างเสรีตามระบบ

การจัดการป่าไม้ที่ยั่งยืน 

1.3 การยกเลิกข้อจ ากัดการตัดไม้หวงห้ามในที่ดินของเอกชนเป็นการสร้างแรงจูงใจที่ส าคัญที่จะ

ท าให้เอกชนและชุมชนเข้ามาลงทุนในการท าไม้มากขึ้น การยกเลิกข้อจ ากัดการตัดไม้     

หวงหา้มควรจ ากัดเฉพาะไม้ที่ขึ้นในที่ดนิของเอกชน ไมร่วมถึงไม้ในเขตป่าสมบูรณ์ หรอืป่าสงวน 

การยกเลิกข้อจ ากัดในการตัดไม้หวงห้ามในที่ดินของเอกชนนั้นสามารถท าได้

เพราะที่ดินของเอกชนนั้นมีเอกสารสิทธิ์อันแสดงว่าเอกชนมีสิทธิ์ในที่ดินนั้น ซึ่งรวมถึง

ต้นไม้ที่ขึ้นบนที่ดินของเอกชนด้วย และการตัดไม้หวงห้ามในที่ดินของเอกชนซึ่งส่วนใหญ่

เป็นไม้ที่ปลูกขึ้นนั้นถือว่าไม่กระทบกับสภาพความสมบูรณ์ของธรรมชาติเหมือนกับการ

ท าลายป่าธรรมชาติ 

1.4 ใน พ.ร.บ.สวนป่า พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ ่มเติม ให้ไม้ปลูกทุกชนิดสามารถขึ้น

ทะเบียนได้ 

1.5 การตรวจสอบไม้ตาม พ.ร.บ.สวนป่า พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ให้สามารถมีช่อง

ทางการตรวจสอบเพิ่มเติมเพื่ออ านวยความสะดวกแก่ผูป้ลูกสร้างสวนป่า เชน่ การตรวจ

รับรองไม้ด้วยตนเอง เป็นต้น  

1.6 ส่งเสริมให้เกิดธรรมาภิบาล และขจัดปัญหาทุจริต คอรัปช่ันที่เกี่ยวข้องกับการป่าไม้ ทั้ง

ในภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม 
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1.8 โรงงานแปรรูปไม้ควรได้รับอนุญาตให้แปรรูปไม้ได้ทุกชนิดและเดินเครื่องได้ 24 ช่ัวโมง 

1.9 ใบอนุญาตโรงงานแปรรูปไม้ควรมีเพียงฉบับเดียว ซึ่งสามารถแปรรูปไม้ ทั้งเลื่อยซุง อบ 

ไสซอย แปรรูปเป็นสิ่งประดิษฐ์หรอืไม้แปรรูปเพื่อการค้าในประเทศและส่งออก1 

1.10 ควรปรับปรุง/ยกเลิก พ.ร.บ.เลื่อยโซ่ยนต์ พ.ศ. 2545 และที่แก้ไข 2555 โดยเลื่อยโซ่ 

ยนต์ทุกขนาดต้องลงทะเบียนกับผู้ขายหรือผู้ผลิต อีกทั้งเมื่อจดทะเบียนแล้วควรขยาย

ขอบเขตการใชง้านในต่างพื้นที่ได้ 

1.11  ทบทวนอายุใบอนุญาตแปรรูปไม้ ประเภทโรงงานให้มีอายุมากขึ้นหรือสอดคล้องกับ

ใบอนุญาตที่เกี่ยวข้อง เช่น ใบอนุญาตประกอบกิจการมีอายุ 5 ปี ดังนั้นใบอนุญาตการ

แปรรูปไม้ ควรมีอายุ 5 ปีเท่ากัน 

1.12 ปรับปรุงวิธีการปฏิบัติของพ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 เรื่องใบเบิกทางและใบก ากับไม้ ด้วย

การลดขั้นตอนเพื่อให้สะดวก มีประสิทธิภาพ และเป็นที่ยอมรับของผูม้ีสว่นได้ส่วนเสีย 

 

ประเด็นที่ 2 การรับรองแหลง่ที่มาของไม้ 

 ปัญหา ประชาชนที่ปลูกไม้ในที่ดินของตัวเองบางส่วนมีความเข้าใจว่าไม้ที่มีชื่อเดียวกับไม้ใน

ป่าไม่สามารถลงทะเบียนจึงไม่สามารถรับรองแหล่งที่มาได้  

 แนวทางการแก้ปัญหา 

2.1 สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการขึ้นทะเบียนไม้ทั้งหมดใหก้ับผูป้ลูกทราบอย่างทั่วถึง  

2.2 ปรับปรุงระบบการขึ้นทะเบียนให้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  

2.3 ควรให้เกิดการกระจายอ านาจในการรับรองแหล่งที่มาของไม้โดยให้องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น หรอืองค์กรภายนอก2เป็นผู้รับรองได้โดยให้ภาครัฐเป็นผู้ก าหนดเงื่อนไขที่ทุกภาค

ส่วนที่เกี่ยวข้องยอมรับได้ทั้งอ านาจหน้าที่ วิธีปฏิบัต ิและบทลงโทษ และสามารถ

ตรวจสอบย้อนกลับได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

  

ประเด็นที่ 3 เปิดให้มกีารส่งออกไม้ ไม้ซุง ไม้แปรรูป และผลติภัณฑ์ไม้ได้อย่างเสรี 

 ปัญหา ตลาดไม้ซุง ไม้แปรรูปถูกจ ากัดอยู่เฉพาะในประเทศเท่านั้น  ไม่สามารถส่งออกได้ 

ปัจจุบันไม้สวนป่าที่ส่งออกได้อย่างเสรีมีเพียงกระถินเทพา และยูคาลิปตัส ซึ่งเป็นการปลูกโดยเอกชน

ผู้ผลิตรายใหญ่เพื่อใช้วัตถุประดิบเข้าอุตสาหกรรมตนเอง แต่ในทางกลับกันเกษตรกรผู้ปลูกสวนป่าไม้

ประเภทอื่นซึ่งเป็นไม้มูลค่าสูง คุณภาพดี ซึ่งส่วนใหญ่เป็นรายย่อย เช่น สวนป่าสัก หรือสวนป่าชนิดอื่น

กลับไม่ได้รับการสนับสนุนเท่าที่ควร ผู้ปลูกสวนป่าสักหลายรายเริ่มหมดแรงจูงใจในการปลูกสวนป่า 

และเริ่มเปลี่ยนพืน้ที่ไปท าอย่างอื่นท าให้สูญเสียพืน้ที่ป่า 

 

 

                                                 
1 ใบอนุญาตโรงค้าส าหรับผู้ประกอบการค้ายังคงไวด้ังเดิม 
2 ค านิยามองคก์รภายนอก ให้หมายรวมถึงการมสี่วนร่วมของทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง 
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แนวทางการแก้ปัญหา  

3.1 อนุญาตให้ไม้จากสวนป่าเอกชนที่เจ้าของมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินอย่างถูกต้อง  สามารถ

ส่งออกไม้ทุกชนิดที่ถูกต้องตามกฎหมายตามพ.ร.บ.สวนป่า พ.ศ. 2535 และที่แก้ไข

เพิ่มเติม รวมถึงไม้สัก ไม้ยางนาไม่จ ากัดให้ส่งออกได้เฉพาะไม้กระถินเทพา ยูคาลิปตัส 

เท่านั้น และให้สามารถส่งออกได้ทั้งไม้ซุง และไม้แปรรูป 

3.2 ไม้ที่น าเข้าจากต่างประเทศที่มีหลักฐานการน าเข้าอย่างถูกต้อง รวมทั้งไม้สัก ไม้ยางนา 

ให้สามารถส่งออกกลับไปได้ทั้งไม้ซุง และไม้แปรรูป  

3.3 ไม้ล้อมที่ปลูกบนพืน้ที่กรรมสิทธิ์อย่างถูกต้อง ให้สามารถส่งออกได้ ซึ่งที่ผ่านมาไม้ล้อม

เคยส่งออกได้ตอ่มามีการตคีวามใหมท่ าให้ไม้ดังกล่าวไม่สามารถส่งออกได้ในปัจจุบัน 

3.4 ลดอัตราพิกัดภาษีศุลกากรของไม้ซุง และไม้แปรรูป จากเดิมอัตราร้อยละ 40 ให้เหลือ    

ร้อยละ 0 เพื่อใหส้ามารถแข่งขันกับต่างประเทศได ้

3.5 ควรใช้มาตรการทางภาษีมาสนับสนุนการปลูกไม้ยนืต้นของผูป้ลูกต้นไม้  

 

ประเดน็ที่ 4 นิยามค าจ ากัดความของ ‘สิ่งประดิษฐ์’ 

 ปัญหา การตีความของเจ้าพนักงานกับภาคเอกชนไม่สอดคล้องกัน ปัจจุบันเทคโนโลยีใน

อุตสาหกรรมไม้มีการเปลี่ยนแปลงและก้าวหน้าไปมาก ลักษณะการใช้ของผู้บริโภคก็เปลี่ยนไป เช่น    

ไม้ประสาน ค าจ ากัดความของไม้ประสานของกรมป่าไม้ยังเป็นไม้ขนาดเล็กอยู่ แตใ่นปัจจุบันไม้ประสาน

ได้มีการน ามาท าเป็นไม้ชิ้นใหญ่ เช่น บันได พื้นขนาดใหญ่ วงกบประตูหน้าต่าง ซึ่งในต่างประเทศก็มี

เทคโนโลยีน าไม้ขนาดใหญ่ เช่น 2”x6” มาท าเป็นไม้เสา คาน หรือตง ขนาดใหญ่เพื่อใช้ในการก่อสร้าง 

แต่ส าหรับประเทศไทยไม้พวกนี้ยังถือว่าเป็นไม้แปรรูป หรือไม้ที่ผ่านเทคโนโลยีการปรับปรุงคุณภาพไม้ 

เชน่ heat treatment การอัดน้ ายา เป็นต้น 

 แนวทางการแก้ปัญหา 

4.1 ยกเลิกขนาดจ ากัดของไม้ และนยิาม ‘สิ่งประดิษฐ์’ให้ชัดเจน  

 

ประเดน็ที่ 5 การตรวจสอบความถูกต้องตามกฎหมายของไม้ยางพารา 

 ปัญหา ในอดีตไม้ยางพาราเป็นพืชทางการเกษตรที่ไม่อยู่ในการควบคุมดูแลของกรมป่าไม้ แต่

เมื่อมีการตัดโค่นเชงิอุตสาหกรรมท าให้ พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มีผลเข้าไปก ากับดูแล แตก่ารตรวจสอบ

ย้อนกลับเป็นไปด้วยความยากล าบาก นอกจากนี้ การบุกรุกป่าสงวนเพื่อปลูกสวนยางพารานั้น เป็น

ปัญหาที่มีผลกระทบกับระบบนิเวศอย่างมาก จึงควรหาทางป้องกันเพื่อไม่ให้ไม้ส่วนนี้เข้าไปปะปนกับไม้

ทีถู่กต้องตามกฎหมาย 
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แนวทางการแก้ปัญหา 

5.1 ตรวจสอบเอกสารสิทธิ์ ที่ดินของสวนยางพารานั้นต้องมีเอกสารการครอบครองหรอื

การท าประโยชน์ที่ถูกต้องอย่างใดอย่างหนึ่งใน 46 ประเภท เช่น โฉนด นส.3ก. ภบท.5 ฯลฯ 

5.2 พัฒนาระบบตรวจสอบไม้ยางพาราที่เหมาะสมกับบริบทของไทยและใหส้อดคล้องกับ

กฎหมายของประเทศผูซ้ือ้ เชน่ การท า Due Deligence System (DDS) เป็นต้น 

5.3   ใน พ.ร.บ.สวนป่า พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ให้ไม้ปลูกทุกชนิดสามารถขึ้น 

  ทะเบียนได้ (รวมทั้งไม้ยางพาราด้วย) 

5.4   ปรับปรุงระบบการขึ้นทะเบียนให้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  

 

ประเด็นที ่6 บทก าหนดโทษในพ.ร.บ.สวนป่า พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ไม่ส่งเสริมให้ประชาชนขึ้น

ทะเบียน 

ปัญหา พ.ร.บ.สวนป่า พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม เป็นพ.ร.บ.ที่มเีจตนารมณ์ในการส่งเสริม

การปลูกป่าที่ถูกกฎหมาย แต่บทลงโทษในกฎหมายดังกล่าวกลับสะท้อนถึงเจตนารมณ์ที่จะควบคุม

มากกว่าจะส่งเสริมให้ประชาชนหันมาลงทะเบียนปลูกสวนป่าและท าไม้อย่างถูกกฎหมาย 

แนวทางการแก้ปัญหา 

6.1 ให้ยกเลิกโทษทางอาญาในพ.ร.บ.สวนป่า พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม โดยการ 

เปลี่ยนจากโทษจ าคุกเป็นการจา่ยค่าปรับ หรอืยกเลิกใบอนุญาตแทน   

 

*************************************** 


