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เอกสารช่องว่าง/ประเด็นปัญหา 

กลุ่ม ก: ช่องว่าง/ประเด็นปัญหาที่จ าเป็นของ FLEGT ที่อาจเกิดขึ้นได้ 

1. ไม้น าเข้า (ไม้ที่น าเข้ามาในประเทศไทยจ าเป็นต้องแนบเอกสารที่แสดงให้เห็นถึงความถูกต้องตาม
กฎหมาย) 

1.1. ประเภทหัวข้อ 

สิ่งจ ำเป็นส ำหรับกำรพัฒนำกำรน ำ TLAS ไปปฏิบัติ (ดูตำรำง LD ในผู้ประกอบกำร 4 C2.1) 

1.2 สถานการณ์ปัจจุบัน 

ผู้ประกอบกำรน ำเข้ำไม้มำในประเทศไทย ถูกก ำหนดให้ต้องมีเอกสำร CO (ใบรับรองถิ่นก ำเนิด( อย่ำงไรก็ตำม (1) ประเทศ
ส่วนใหญ่ได้รับกำรยกเว้นจำกควำมต้องกำรเอกสำรพื้นฐำนนี้1  และ (2) ไม่ว่ำอย่ำงไรก็ตำมกำรเอกสำร CO ไม่ได้รับกำร
พิจำรณำว่ำมีควำมเข้มงวดเพียงพอท่ีจะแน่ใจว่ำไม้ถูกกฎหมำยในประเทศท่ีตัดโค่น เพรำะระดับควำมเข้มงวดในกำรรับประกัน
เป็นควำมคำดหวังของ EU ต่อ TLAS ของไทย กำรรับประกันน้ีคือควำมคำดหวังส ำหรับ TLAS2 

ขั้นตอนแรกที่เป็นไปได้ ตัวแทนภำครัฐช้ีแนวทำงในกำรประชุมคณะท ำงำนเฉพำะกิจ เมื่อวันที่ 28 มกรำคม 2559 ว่ำพวก
เขำได้เสนอให้ยกเลิกข้อยกเว้นเรื่อง CO ส ำหรับประเทศที่ได้รับกำรยกเว้นนั้น โดยไม่มีข้อมูลใดเกี่ยวกับควำมคืบหน้ำของกำร
ร้องขอนี้ท่ีได้รับทรำบ และไม่มีกำรปฏิรูปกฎหมำยใดท่ีได้รับทรำบว่ำอยู่ในระหว่ำงด ำเนินกำร 

1.3 ทางเลือก/ความเห็น 

ทำงเลือกที่ 1 แก้ไขข้อ 4 โดยยกเลิกข้อยกเว้นจำกข้อก ำหนดเรื่อง CO ทำงเลือกที่ 2 แก้ไขบทบัญญัติที่ก ำหนดให้ผู้ระกอบ
กำร )ที่จดทะเบียน( จัดเก็บเอกสำรค ำยืนยันกำรปฏิบัติตำมกฎหมำยของผู้จัดหำไม้ส ำหรับไม้ที่น ำเข้ำทั้งหมด ซึ่งตั้งอยู่บนกำร
ท ำ Due diligence (ตำมต้นแบบของอินโดนีเซีย(  

ภาคเอกชน 

ตำมที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตอบรับมำในกำรประชุมคณะท ำงำนเฉพำะกิจเมื่อวันท่ี 28 มกรำคม 2559 ภำคเอกชน )มีตัวแทน 1 
คนที่เข้ำร่วม( ช้ีว่ำสนับสนุนทำงเลือกที่ 2 ในเรื่องขั้นตอนกำรท ำ due diligence ซึ่งเป็นทำงเลือกที่เหมำะสมส ำหรับกำร
แสดงให้เห็นถึงควำมถูกต้องตำมกฎหมำยของไม้น ำเข้ำ 

 

ภาครัฐ 

ตัวแทนภำครัฐเห็นด้วยกับควำมจ ำเป็นที่จะมีเอกสำร “สนับสนุน” อื่นๆ ประกอบกับ CO พวกเขำอ้ำงถึงกำรก ำหนดหนังสือ
ยืนยันที่ก ำหนดประเภทของไม้ในส่วนป่ำที่เป็นถ่ินก ำเนิด รวมถึงเอกสำรกำรตัดโค่นไม้และกำรน ำเคลื่อนที่ ซึ่งจ ำเป็นต้องได้รับ

                                                           

1 ตามที่ก าหนดในประกาศกระทรวงพาณิชย์ (ออกตามความในพระราชบัญญัตกิารส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินค้า พ .ศ.
2522) ประกาศกระทรวงพาณิชย ์วา่ด้วยการน าสินค้าเขา้มาในราชอาณาจกัร (ฉบับที่ 92) พ.ศ. 2535 (ข้อ 3 และ 4)  และประกาศกระทรวงพาณิชย ์
เร่ือง การน าไม้และไม้แปรรูปรวมทั้งสิ่งประดิษฐ์ เครื่องใช้หรือสิ่งอื่นใดที่ท าด้วยไม้ เข้ามาในราชอาณาจักรตามแนวชายแดนจังหวัดตากและจังหวัด
กาญจนบุร ีพ .ศ . 2548 (ข้อ 4.1) COs เป็นข้อก าหนดส าหรับไม้ที่น าเขา้จากประเทศที่มีอาณาเขตติดต่อกับประเทศไทยเท่านั้น 
2 ดูตัวอยา่งใน ‘ASEAN Trade, Customs and Timber Legality Scoping Study’, EU FLEGT Facility and EFI, April 2014, p.45. 
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กำรยืนยันโดยรัฐบำลของประเภทที่เป็นแหล่งที่มำ พวกเขำช้ีให้เห็นว่ำพวกเขำต้องกำรให้สำมำรถยืนยันสวนป่ำที่เป็น
แหล่งก ำเนิด ตัวแทนภำครัฐช้ีให้เห็นว่ำพวกเขำเห็นด้วยทำงเลือกที่ 4 ในเรื่องกำรยอมรับระบบออกใบอนุญำตระดับชำติ และ
พวกเขำพิจำรณำทำงเลือกที่ 2 ในเรื่องค ำยืนยันกำรปฏิบัติตำมกฎหมำยของผู้จัดหำไม้  ซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐำนกำรท ำ due 
diligence (ข้อกังวลของพวกเขำคือแนวทำงเลือกนี้ อำจก ำหนดภำระหน้ำที่ให้แก่ภำคเอกชน( 

ภาคประชาสังคม 

ตัวแทนภำคประชำสังคมช้ีให้เห็นว่ำเห็นด้วยกับทำงเลือกที่ 2 ในเรื่องค ำยืนยันกำรปฏิบัติตำมกฎหมำยของผู้จัดหำไม้ ซึ่งตั้งอยู่
บนพ้ืนฐำนกำรท ำ due diligence 

 

ตารางท่ี 1.1:  ตารางสรุปทางเลือก/ความเห็น ในเรื่องไม้น าเข้า  

ทางเลือก/ความเห็น ระบุ ข้อดี/ข้อเสีย 
มุมมอง (ตัวอย่างเช่น ภาครัฐ, ภาค
ประชาสังคม, ภาคเอกชน สหภาพ

ยุโรป) 

1. แ ก้ ไ ข ข้ อ  4 โ ด ย น ำ
ข้อยกเว้นออกจำกข้อก ำหนด
เรื่อง CO  

ข้อดี: น่ำจะช่วยได้ทั้งผู้ประกอบกำรไทย )และผู้
ส่งออกต่ำงชำติ( จัดท ำระบบเอกสำรกำรน ำเข้ำที่มี
ควำมเข้มงวดมำกยิ่งข้ึน  

ภาครัฐ: เห็นด้วยกับกำรแก้ไข ข้อ 4.1 
คือกำรน ำเอำข้อยกเว้นออก )แต่ไม่ต้อง
เปลี่ยนแปลงเรื่องกำรน ำเข้ำเพื่อใ ช้
ส่วนตัวหรือเพื่อท ำกำรศึกษำ(  

2. แ ก้ ไ ข บ ท บั ญ ญั ติ ที่
ก ำหนดให้ผู้ระกอบกำร )ที่จด
ทะเบียน(  จัด เก็บ เอกสำร
ค ำ ยื น ยั นก ำ รปฏิ บั ติ ต ำม
ก ฎ ห ม ำ ย ข อ ง ผู้ จั ด ห ำ ไ ม้
ส ำหรับไม้ที่น ำเข้ำทั้งหมด ซึ่ง
ตั้ งอยู่ บนกำรท ำ  Due dili-
gence (ต ำ ม ต้ น แ บ บ ข อ ง
อินโดนีเซีย( 

ข้อดี: ลดกำรมีส่วนเกี่ยวข้องของภำครัฐ 

ข้อเสีย: หำกถูกควบคุมได้ไม่ดีพอ อำจจะเป็น
ระบบท่ีอ่อนแอได้ 

ภาคธุรกิจ: สนับสนุนทำงเลือกนี ้

ภาครั ฐ : ข้ อ เ สนอนี้ อยู่ ภ ำย ใต้ กำร
พิจำรณำ ตัวแทนภำครัฐบำงท่ำนมีข้อ
กังวลว่ำทำงเลือกนี้จะเป็นกำรสร้ำง
ภำระหน้ำที่ให้แก่ภำคเอกชน 

ภาคประชาสังคม: สนับสนุนทำงเลือกนี ้

 

1.4 ข้อเสนอแนะในด้านกระบวนการ และ/หรือ ขั้นตอนต่อไป (ในระยะกลาง, 1-2 ปี)  

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสนับสนุนให้ท ำกำรศึกษำทำงเลือกเพื่อที่จะพัฒนำให้มีฉันทำมติในมำตรกำรที่เหมำะสมต่อประเทศไทย อ้ำง
ถึงบันทึกจำกกำรประชุมคณะท ำงำนเฉพำะกิจ วันที่ 28 มกรำคม 2558 โดยเฉพำะควำมส ำคัญในกำรศึกษำทำงเลือกที่ 2 
ในเรื่องค ำยืนยันกำรปฏิบัติตำมกฎหมำยของผู้จัดหำไม้ ซึ่งตั้งอยู่บนกำรท ำ Due diligence ทำงเลือกนี้ได้รับกำรสนับสนุนจำก
ทั้งภำคเอกชนและภำคประชำสังคม และภำครัฐเห็นด้วยให้พิจำรณำทำงเลือกดังกล่ำวนี้   
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2. กลไกการตรวจพิสูจน์เพื่อให้แน่ใจถึงการปฏิบัติตามนิยามความถูกต้องตามกฎหมายของไม้  

2.1 ประเภทหัวข้อ 

สิ่งจ ำเป็นส ำหรับกำรพัฒนำกำรน ำ TLAS ไปปฏิบัติ (ดูตำรำง LD ในผู้ประกอบกำร 1 2 และ 3 C2.2 และ C2.3) 

2.2 สถานการณ์ปัจจุบัน 

ช่องว่ำงและข้อบกพร่องที่มีอยู่ในปัจจุบันของประเทศไทยเกี่ยวกับกลไกส ำหรับกำรติดตำมแหล่งที่มำของไม้ ตำมแนวทำง
ส ำหรับกำรปรับปรุงระบบกำรตรวจพิสูจน์จึงได้รับกำรพิจำรณำ ประเด็นนี้ยังมีข้อกังวลว่ำกรมป่ำไม้อำจจะไม่สำมำรถรับมือกับ
ควำมต้องกำรของกำรน ำเอำระบบกำรตรวจพิสูจน์ไปปฏิบัติได้ ประเด็นนี้ได้ส่งผลให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบำงรำยส ำรวจหำ
ทำงเลือกอื่นส ำหรับกลไกกำรตรวจพิสูจน์ 

2.3 ทางเลือก/ความเห็น 

ทำงเลือกที่ 1 วำงระเบียบกำรรับรองตนเอง ทำงเลือกที่  2 กำรยืนยันควำมถูกต้องของเอกสำรตำมระบบ TLAS ภำยใต้
กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  

ภาคเอกชน 

ตัวแทนภำคเอกชนสนับสนุนทำงเลือกที่ 1 และ 2 โดยทำงเลือกที่ 1 นั้นภำคเอกชนเห็นว่ำง่ำย เหมำะสม และรวดเร็ว เป็นไป
ตำมกฎหมำย 

ภาครัฐ 

ตัวแทนภำครัฐสนับสนุนทำงเลือกที่ 1 และ 2 

ภาคประชาสังคม 

ตัวแทนภำครัฐสนับสนุนทำงเลือกที่ 1 และ 2 

 

ตารางท่ี 2.1:  ตารางสรุปทางเลือก/ความเห็น ในเรื่องกลไกการตรวจพิสูจน์  

ทางเลือก/ความเห็น ระบุ ข้อดี/ข้อเสีย 
มุมมอง (ตัวอย่างเช่น ภาครัฐ, ภาค
ประชาสังคม, ภาคเอกชน สหภาพ

ยุโรป) 

1. ว ำ ง ร ะ บ บ ก ำ ร แ ส ด ง
หลักฐำนด้วยตนเอง )DDS(  

ข้อดี: ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสำมำรถเข้ำถึงระบบนี้ได้
ไม่ว่ำจะเป็นขนำดใหญ่ กลำง หรือเล็ก และไม่มี
ค่ำใช้จ่ำยเพิ่มเติม หำกแต่ต้องท ำควำมเข้ำใจกับ
ระบบ 

ภาคเอกชน : สนับสนุนทำงเลือกนี้  
เนื่องจำกง่ำย เหมำะสม และรวดเร็ว 
เป็นไปตำมกฎหมำย 

ภาครัฐ: สนบัสนุนทำงเลือกนี ้

ภาคประชาสังคม: สนับสนุนทำงเลือกนี ้
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2. กำรยืนยันควำมถูกต้อง
ของเอกสำรตำมระบบ TLAS 
ภำยใต้กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  

ข้อดี: ช่วยลดภำระกำรด ำเนินงำนของกรมป่ำไม้ 

เพิ่มควำมเช่ือมั่นในเอกสำร และไม่เพิ่มภำระด้ำน
ค่ำใช้จ่ำยเพิ่มเติม 

 

 

ภาครัฐ: สนับสนุนทำงเลือกนี ้

ภาคประชาสังคม: สนับสนุนทำงเลือกนี ้

ภาคเอกชน: สนับสนุนทำงเลือกนี ้

 

2.4 ข้อเสนอแนะในด้านกระบวนการ และ/หรือ ขั้นตอนต่อไป (ในระยะกลาง, 1-2 ปี) 

ทำงเลือกที่ระบุในช่วงระยะเวลำปำนกลำงน้ี อำจจะเป็นท้ัง (1) ทำงเลือกที่ถูกน ำเอำไปปฏิบัติอย่ำงเท่ำเทียมกันของแหล่งที่มำ
ของไม้ทุกแหล่ง หรือ (2) ทำงเลือกที่ด ำเนินกำรตำมระบบ TLAS นอกจำกนี้ตัวแทนภำคประชำสังคมแนะน ำว่ำแนวทำงที่
เหมำะสมมำกท่ีสุดที่จะก้ำวไปข้ำงหน้ำ อำจต้องท ำกำรศึกษำห่วงโซ่อุปทำนของไม้แต่ละแหล่งที่มำ )โดยค ำนึงถึงระดับที่ต่ำงกัน
ของผู้ประกอบกำรจำกแหล่งที่มำท่ีแตกต่ำงกันด้วย( ซึ่งมุ่งระบุถึงกลไกกำรตรวจพิสูจน์ท่ีเหมำะสม กำรท ำกำรศึกษำน้ี อำจเป็น
แนวทำงที่ดีท่ีสุดที่จะก้ำวไปข้ำงหน้ำ อำจต้องด ำเนินกำรโดยกิจกรรมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลำยภำคส่วนร่วมด้วย  
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3. การตรวจสอบไม้ไม่หวงห้าม (เช่น ยางพารา) บนที่ดินเอกชน  

3.1 ประเภทหัวข้อ 

ผลประโยชน์ของผู้ประกอบกำร และ/หรือผู้มีอ ำนำจควบคุม เนื่องจำกลดควำมยุ่งยำกในกำรด ำเนินงำน 

3.2 สถานการณ์ปัจจุบัน 

พระรำชบัญญัติสวนป่ำ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระรำชบัญญัติสวนป่ำ )ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558  ถูกออกแบบมำ
เพื่อลดขั้นตอนกำรด ำเนินงำนและยกเว้นค่ำภำคหลวงของผู้ท ำสวนป่ำที่ขึ้นทะเบียนสวนป่ำ และยอมให้ผู้ประกอบกำรได้รับ
ผลประโยชน์จำกข้อยกเว้นเรื่องภำษี และขั้นตอนกำรด ำเนินงำนที่ท ำให้ง่ำยขึ้น เกี่ยวกับกระบวนกำรผลิตและกำรตัดโค่นไม้
จ ำนวน 58 ชนิดพันธุ์ที่ระบุไว้ในบัญชีท้ำยพระรำชบัญญัติ อย่ำงไรก็ตำม ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีควำมคับข้องใจว่ำบัญชีท้ำย
พระรำชบัญญัติไม่รวมชนิดพันธุ์ไม้ที่ส ำคัญ และเป็นอุปสรรคต่อผู้ประกอบกำร ที่จะสนองตอบถึงควำมต้องกำรของผู้บริโภคที่
เปลี่ยนแปลงไป 

3.3 ทางเลือก/ความเห็น 

ทำงเลือกเพียงข้อเดียวเกี่ยวกับกำรปรับปรุงบัญชีรำยช่ือไม้ให้ครอบคลุมไม้มีค่ำทำงเศรษฐกิจ โดยทั้งภำคเอกชนและภำครัฐให้
กำรสนับสนุนทำงเลือกนี้ 

 

 

ตารางท่ี 3.1:  ตารางสรุปทางเลือก/ความเห็น ในเรื่องบัญชีท้ายพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 

ทางเลือก/ความเห็น ระบุ ข้อดี/ข้อเสีย 
มุมมอง (ตัวอย่างเช่น ภาครัฐ, ภาค
ประชาสังคม, ภาคเอกชน สหภาพ

ยุโรป) 

ปรับปรุงบัญชีรำยช่ือไม้ ให้
ค ร อ บ ค ลุ ม ไ ม้ มี ค่ ำ ท ำ ง
เศรษฐกิจ ไม้ที่มีมูลค่ำในกำร
ส่งออก ไม้ที่ใช้ผลิตถ่ำนไม้ 

 

หมำยเหตุว่ำ ในกรณีที่ไม้ทุกชนิดพันธ์ุที่ข้ึนบนที่ดิน
ของเอกชนได้ถูกก ำหนดว่ำ “มิใช่ไม้หวงห้ำม” )ดู
หัวข้อที่ 7) ประเด็นนี้จะกลำยเป็นประเด็นที่ใหญ่
กว่ำที่เป็นอยู่นี้ ท ำให้ทำงเลือกนี้มีควำมน่ำสนใจ 

ภาคเอกชน: สนับสนุนทำงเลือกนี ้

ภาครัฐ: สนับสนุนทำงเลือกนี ้

ภาคประชาสังคม: สนับสนุนทำงเลือกนี ้

 

3.4 ข้อเสนอแนะในด้านกระบวนการ และ/หรือ ขั้นตอนต่อไป (ในระยะกลาง, 1-2 ปี) 

ที่ปรึกษำสังเกตเห็นถึงกำรสนับสนุนกำรยกเลิกบัญชีแนบท้ำยพระรำชบัญญัติสวนป่ำ พ.ศ. 2535 โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุก
กลุ่ม 
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4. การจัดการสิ่งแวดล้อม (ควรมีบทบัญญัติเรื่องการจัดการสิ่งแวดล้อม) 

4.1 ประเภทหัวข้อ 

สิ่งจ ำเป็นที่อำจเป็นไปได้ ส ำหรับกำรพัฒนำกำรน ำ TLAS ไปปฏิบัติ (ดูตำรำง LD ในผู้ประกอบกำร 2 และ 3 C3.5) 

4.2 สถานการณ์ปัจจุบัน 

ณ ขณะนี้ ข้อก ำหนดเรื่องกำรจัดกำรสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับกำรพัฒนำสวนป่ำขึ้นใหม่ในประเทศไทย )ดูมำตรำ 20 แห่ง
พระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ พ.ศ. 2507) ใช้กับท่ีป่ำสงวนแห่งชำติเท่ำน้ัน ประกำรแรก ข้อก ำหนดนี้ ก ำหนดว่ำกำรจัดตัง้
สวนป่ำบนที่ป่ำสงวนแห่งชำติภำยหลังจำก พ.ศ. 2548 สำมำรถจัดตั้งขึ้นได้บนที่ดินที่ประกำศก ำหนดโดยกรมป่ำไม้ให้เป็นที่
ป่ำเสื่อมโทรมเท่ำนั้นตำมข้อก ำหนดในระเบียบกรมป่ำไม้ ซึ่งได้ประกำศก ำหนดเขตป่ำเสื่อมโทรมโดยประกำศกระทรวง 
ประกำรที่สอง กำรพัฒนำสวนป่ำแห่งใหม่ในที่ป่ำสงวนแห่งชำติ ตั้งแต่ 101 ไร่ขึ้นไป )ประมำณ 16 เฮกเตอร์( จ ำเป็นต้อง
ได้รับกำรสนับสนุนโดยเอกสำรโครงกำร ซึ่งประกอบด้วยรำยละเอียดของเวลำเริ่มต้น วัตถุประสงค์ เป้ำหมำย และค่ำใช้จ่ำย 

อย่ำงไรก็ตำม ในปัจจุบันไม่มีข้อก ำหนดเรื่องกำรจัดกำรสิ่งแวดล้อม )รวมถึง ข้อก ำหนดด้ำนกำรประเมินที่มุ่งหมำยเพื่อกำร
ก ำหนดถึงกำรจัดกำรสิ่งแวดล้อม หำกที่ดินนั้นเป็นที่เสื่อมโทรมหรือสถำนะอื่น( ไม่ว่ำจะเป็น (1) ที่ดินรัฐ )นอกเหนือจำกป่ำ
สงวนแห่งชำติ( หรือ (2) ที่ดินเอกชน กำรขำดกฎระเบียบในเรื่องดังกล่ำวนี้ )รวมถึง ขั้นตอนกำรประเมินระบบนิเวศน์ และ
ข้อก ำหนดส ำหรับกำรปรึกษำหำรือกับสมำชิกชุมชน( ได้ถูกระบุไว้โดยที่ปรึกษำว่ำเป็นช่องว่ำงที่ส ำคัญที่อำจจ ำเป็นต้องระบุไว้ 
เพื่อท่ีจะให้กรอบทำงกฎหมำยของไทยเป็นไปตำมควำมคำดหวังของสหภำพยุโรป 

4.3 ทางเลือก/ความเห็น 

ทำงเลือก 2 ข้อ ซึ่งถูกระบุไว้ส ำหรับช่องว่ำง/ประเด็นปัญหำในหัวข้อนี้ (ดูตำรำง 4.1 ด้ำนล่ำง( ที่น่ำสังเกตคือ ทำงเลือกท่ี 1 
วำงระเบียบในกำรร้องขอให้ผู้ประกอบกำร )บนที่ดินรัฐ นอกเหนือจำกป่ำสงวนแห่งชำติ( ท ำกำรประเมินผลกระทบที่ส ำคัญ 
พัฒนำแผนกำรจัดกำรสิ่งแวดล้อม และปรึกษำหำรือกับสมำชิกชุมชนก่อนที่จะได้รับอนุญำตให้จัดตั้งสวนป่ำแห่งใหม่ 3 
กฎระเบียบอำจรวมถึงข้อก ำหนดส ำหรับกำรจัดท ำรำยงำนประจ ำปี หรือกำรประเมินโดยกรมป่ำไม้/เจ้ำพนักงำนท้องถิ่น และ
ทำงเลือกที่ 2 วำงระเบียบให้กำรร้องขอให้ผู้ประกอบกำรในที่ดินเอกชนประเมินผลกระทบที่ส ำคัญ พัฒนำแผนกำรจัดกำร
สิ่งแวดล้อม และปรึกษำหำรือกับสมำชิกชุมชน ก่อนที่จะอนุญำตให้จัดตั้งสวนป่ำแห่งใหม่ในพื้นที่ที่มีควำมอ่อนไหว )รวมถึง
พื้นที่ลุ่มน้ ำ พื้นที่ลำดชัน และพื้นที่ที่ใกล้ชิดกับที่ป่ำสงวนแห่งชำติและป่ำอนุรักษ์4 กฎระเบียบอำจรวมถึงข้อก ำหนดส ำหรับ
กำรจัดท ำรำยงำนประจ ำปีหรือกำรประเมินโดยกรมป่ำไม้หรือเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นด้วย 

ภาคเอกชน 

ไม่มีข้อเสนอแนะ 

 

 

                                                           

3 อาจอยู่ภายใต้การก าหนดกฎเกณฑ์ที่ระบุว่า โครงการที่มีขนาดแต่งต่างกันจะอยู่ภายใต้ระดับการวางแผน/กฎระเบียบ ในระดับที่ต่างกัน 
(เช่นเดียวกับระบบ พื้นที่น้อยวา่ 100 ไร่ และพื้นที่ 101 ไร่ขึ้นไป ที่ใช้กับพื้นทีป่่าเส่ือมโทรมในที่ป่าสงวนแห่งชาติ) 
4 อาจอยู่ภายใต้การก าหนดกฎเกณฑ์ที่ระบุว่า โครงการที่มีขนาดแต่งต่างกันจะอยู่ภายใต้ระดับการวางแผน/กฎระเบียบ ในระดับที่ต่างกัน 
(เช่นเดียวกับระบบ พื้นที่น้อยวา่ 100 ไร่ และพื้นที่ 101 ไร่ขึ้นไป ที่ใช้กับพื้นทีป่่าเส่ือมโทรมในที่ป่าสงวนแห่งชาติ) 
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ภาครัฐ 

ตัวแทนภำครัฐเห็นด้วยกับทำงเลือกที่ 1 ในเรื่องกำรริเริ่มข้อก ำหนดกำรจัดกำรสิ่งแวดล้อมส ำหรับท่ีดินรัฐ )นอกเหนือจำกท่ีป่ำ
สงวนแห่งชำติ( หมำยเหตุว่ำมีตัวแทนภำครัฐที่แตกต่ำงกันหลำยหน่วยงำนที่มีหน้ำที่รับผิดชอบในกำรบริหำรงำนบนที่ดินรัฐ 
)นอกเหนือจำกที่ป่ำสงวนแห่งชำติ( และตัวแทนภำครัฐเหล่ำนี้ ควรเป็นผู้ รับผิดชอบกระบวนกำรนี้ [สันนิษฐำนว่ำพวกเขำมี
ควำมสำมำรถที่จะท ำได้] ตัวแทนภำครัฐสนับสนุนควำมเห็นว่ำขีดจ ำกัดของจ ำนวนพื้นที่ควรน ำมำใช้ด้วย และควรถูกท ำให้
ชัดเจน ตัวแทนภำครัฐไม่สนับสนุนทำงเลือกที่ 2 ในเรื่องกำรริเริ่มข้อก ำหนดกำรจัดกำรสิ่งแวดล้อมในท่ีดินเอกชน 

ภาคประชาสังคม 

ภำคประชำสังคมเห็นด้วยว่ำควรมีระบบกำรจัดกำรสิ่งแวดล้อม และระบบกำรจัดกำรด้ำนสังคมด้วย พวกเขำอยู่ระหว่ำงกำร
พัฒนำมำตรฐำนกำรจัดกำรป่ำไม้อย่ำงยั่งยืน ซึ่งเป็นมำตรกำรภำคสมัครใจ พวกเขำสนับสนุนควำมจ ำเป็นส ำหรับกฎระเบียบที่
ดีขึ้น  

 

ตารางท่ี 4.1:  ตารางสรุปทางเลือก/ความเห็น ในเรื่องการจัดการสิ่งแวดล้อม 

ทางเลือก/ความเห็น ระบุ ข้อดี/ข้อเสีย 
มุมมอง (ตัวอย่างเช่น ภาครัฐ, ภาค
ประชาสังคม, ภาคเอกชน สหภาพ

ยุโรป) 

1. ก ำหนดให้ผู้ประกอบกำรในที่ดนิ
ของรัฐ ท ำกำรประเมินผลกระทบที่
ส ำคัญ พัฒนำแผนกำรจดักำร
สิ่งแวดล้อม และปรึกษำหำรือกับ
สมำชิกชุมชนก่อนท่ีจะไดร้ับอนุญำต
ให้จัดตั้งสวนป่ำแห่งใหม่5 
กฎระเบียบอำจรวมถึงข้อก ำหนด
ส ำหรับกำรจัดท ำรำยงำนประจ ำป ี
หรือกำรประเมินโดยกรมป่ำไม/้เจำ้
พนักงำนท้องถิ่น 

ข้อดี : ระบบนี้  มีควำมคล้ำยคลึงกับข้อ
ก ำหนดกำรจัดกำรสิ่งแวดล้อมส ำหรับที่ป่ำ
สงวนแห่งชำติ  และเป็นระบบที่คุ้นเคย
ส ำหรับเจ้ำหน้ำที่รัฐและบุคคลทั่วไป 

ภาคเอกชน: ไม่มีข้อเสนอแนะ 

ภาครัฐ: กำรรเิริ่มข้อก ำหนดกำรจดักำร
สิ่งแวดล้อมส ำหรับที่ดินรัฐ 
)นอกเหนือจำกท่ีป่ำสงวนแห่งชำต(ิ 
หมำยเหตุว่ำมตีัวแทนภำครัฐท่ีแตกต่ำง
กันหลำยหน่วยงำนท่ีมหีน้ำท่ีรับผดิชอบ
ในกำรบริหำรงำนบนที่ดินรัฐ 
)นอกเหนือจำกท่ีป่ำสงวนแห่งชำต(ิ และ
ตัวแทนภำครัฐเหล่ำนี้ ควรเป็น
ผู้รับผิดชอบกระบวนกำรนี ้

ภาคประชาสังคม: เช่ือว่ำจ ำเป็นส ำหรับ
กำรมีกฎระเบียบที่ดีขึ้น ขณะนี้ก ำลัง
พัฒนำกำรจัดท ำหลักเกณฑ์กำรจัดกำร
ป่ำไม้อย่ำงยั่งยืนโดยควำมสมัครใจ  

2. ก ำ ห น ด ใ ห้ ก ำ ร ร้ อ ง ข อ ใ ห้
ผู้ ป ระกอบกำร ในที่ ดิ น เ อก ชน

ข้อดี : ระบบนี้  มีควำมคล้ำยคลึงกับข้อ
ก ำหนดกำรจัดกำรสิ่งแวดล้อมส ำหรับที่ป่ำ

ภาคเอกชน: ไม่มีข้อเสนอแนะ 

                                                           

5 อาจอยู่ภายใต้การก าหนดกฎเกณฑ์ที่ระบุว่า โครงการที่มีขนาดแต่งต่างกันจะอยู่ภายใต้ระดับการวางแผน/กฎระเบียบ ในระดับที่ต่างกัน 
(เช่นเดียวกับระบบ พื้นที่น้อยวา่ 100 ไร่ และพื้นที่ 101 ไร่ขึ้นไป ที่ใช้กับพื้นทีป่่าเส่ือมโทรมในที่ป่าสงวนแห่งชาติ) 
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ประเมินผลกระทบที่ส ำคัญ พัฒนำ
แผนกำรจัดกำรสิ่งแวดล้อม และ
ปรึ กษำหำรื อกับสมำ ชิก ชุมชน 
ก่อนที่จะอนุญำตให้จัดตั้งสวนป่ำ
แห่งใหม่ในพื้นที่ที่มีควำมอ่อนไหว 
)รวมถึงพื้นที่ลุ่มน้ ำ พื้นที่ลำดชัน 
และพื้นที่ที่ ใกล้ ชิดกับที่ป่ำสงวน
แ ห่ ง ช ำ ติ แ ล ะ ป่ ำ อ นุ รั ก ษ์ 6 
กฎระเบียบอำจรวมถึงข้อก ำหนด
ส ำหรับกำรจัดท ำรำยงำนประจ ำปี
หรือกำรประเมินโดยกรมป่ำไม้หรือ
เจ้ำพนักงำนท้องถิ่นด้วย 

สงวนแห่งชำติ  และเป็นระบบที่คุ้นเคย
ส ำหรับเจ้ำหน้ำที่รัฐและบุคคลทั่วไป 

ภำครัฐ: ไม่สนับสนุนกำรริเริ่มข้อก ำหนด
ก ำ ร จั ด ก ำ ร สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม ส ำ ห รั บ
ผู้ประกอบกำรในท่ีดินเอกชน 

ภาคประชาสังคม: เช่ือว่ำจ ำเป็นส ำหรับ
กำรมีกฎระเบียบที่ดีขึ้น ขณะนี้ก ำลัง
พัฒนำกำรจัดท ำหลักเกณฑ์กำรจัดกำร
ป่ำไม้อย่ำงยั่งยืนโดยควำมสมัครใจ 

 

4.4 ข้อเสนอแนะในด้านกระบวนการ และ/หรือ ขั้นตอนต่อไป (ในระยะกลาง, 1-2 ปี) 

1. ส ำหรับที่ดินรัฐ )นอกเหนือจำกที่ป่ำสงวนแห่งชำติ( ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับกำรส่งเสริมให้พิจำรณำว่ำระดับของข้อ
ก ำหนดกำรจัดกำรสิ่งแวดล้อมควรจะมีควำมเหมำะสมส ำหรับท่ีดินรัฐ )นอกเหนือจำกที่ป่ำสงวนแห่งชำติ( และข้อก ำหนดนี้จะ
ได้รับกำรบริหำรอย่ำงไร กำรบริหำรงำนนี้ควรด ำเนินกำรโดยตัวแทนรัฐท่ีหลำกหลำยทั้งหมดที่มีหน้ำที่รับผิดชอบส ำหรับท่ีดิน
รัฐ )นอกเหนือจำกที่ป่ำสงวนแห่งชำติ( ที่มีควำมสำมำรถท่ีจะบริหำรกระบวนกำรจัดกำรสิ่งแวดล้อม หรืออำจจะดีกว่ำหรือไม่
หำกกำรด ำเนินงำนนี้จะจัดสรรให้ตัวแทนท่ีเฉพำะเจำะจง 

2. ส ำหรับที่ดินเอกชน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับกำรส่งเสริมให้ศึกษำข้อดีที่อำจเป็นไปได้ของข้อก ำหนดกำรจัดกำรสิ่งแวดล้อม 
รวมถึง โดยกำรทบทวนมำตรกำรที่ได้ริเริ่มขึ้น โดยใช้อ ำนำจควบคุมแบบอ่ืน 

  

                                                           

6 อาจอยู่ภายใต้การก าหนดกฎเกณฑ์ที่ระบุว่า โครงการที่มีขนาดแต่งต่างกันจะอยู่ภายใต้ระดับการวางแผน/กฎระเบียบ ในระดับที่ต่างกัน 
(เช่นเดียวกับระบบ พื้นที่น้อยวา่ 100 ไร่ และพื้นที่ 101 ไร่ขึ้นไป ที่ใช้กับพื้นทีป่่าเส่ือมโทรมในที่ป่าสงวนแห่งชาติ) 
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 กลุ่ม ข: ประเด็นอ่ืนๆ ท่ีถูกหยิบยกข้ึนโดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

5. การเข้าถึงที่ดิน/สิทธิการตัดโค่นไม้ที่ปลูกไว้ในที่ดินรัฐ (รวมถึง การกล่าวถึงป่าชุมชน ตามที่ร้อง
ขอจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้วย)  

5.1 ประเภทหัวข้อ 

ปรับปรุงกำรเข้ำถึงทรัพยำกรป่ำไม้อย่ำงเท่ียงธรรมและกำรสนองรับต่อ VPA    

5.2 สถานการณ์ปัจจุบัน 

ประเภทของสิทธิที่มีอยู่ในประเทศไทยท่ีเกี่ยวกับกำรเข้ำถึง และ/หรือกำรใช้ประโยชน์ในท่ีดิน เพื่อวัตถุประสงค์ในกำรอยู่อำศยั 
และ/หรือวัตถุประสงค์ทำงเศรษฐกิจ ประเภทสิทธิเหล่ำนี้ รวมถึง (1) สิทธิกำรใช้ที่ดินรัฐ )ป่ำสงวนแห่งชำติ( (2) สิทธิกำรใช้
ที่ดินรัฐอื่นๆ )บริหำรจัดกำรโดยตัวแทนภำครัฐต่ำงๆ( (3) สิทธิกำรใช้ที่ดินเอกชน ไม่ว่ำจะเป็นสิทธิควำมเป็นเจ้ำของหรือสิทธิ
กำรเช่ำ และ (4) สิทธิในกำรเก็บหำของป่ำ )ไม่รวมถึงกำรตัดโค่นไม้( ในพื้นที่ป่ำชุมชุม ในอนำคตพระรำชบัญญัติป่ำชุมชนอำจ
ได้รับกำรริเริ่มให้กลุ่มสำมำรถได้รับประโยชน์ในกำรตัดโค่นไม้ และสิทธิกำรจัดกำรพื้นท่ีป่ำ จ ำนวนประเด็นที่ถูกยกขึ้นโดยผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องกับกำรเข้ำถึง และ/หรือ กำรใช้ที่ดินเพื่อวัตถุประสงค์ในกำรอยู่อำศัย และ/หรือวัตถุประสงค์ทำง
เศรษฐกิจ ได้ถูกระบุไว้ด้ำนล่ำงนี้ 

ที่ดินรัฐ (ป่าสงวนแห่งชาติ) 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รำยงำนว่ำ ข้อก ำหนดเกี่ยวกับหลักฐำน )กำรอำศัยอยู่เป็นระยะเวลำนำน( ส ำหรับกำรออกหนังสืออนุญำต
ให้เข้ำท ำประโยชน์และอำศัยภำยในเขตป่ำสงวนแห่งชำติ ยำกเกินไปท่ีชุมชนดั้งเดิมจะจัดให้ได้ 

สิทธิของผู้ประกอบการในการเข้าถึงท่ีดินรัฐ (นอกเหนือจากที่ป่าสงวนแห่งชาติ และป่าอนุรักษ์)  

กระบวนกำรที่น ำไปสู่กำรได้รับกำรอนุญำตภำยใต้กฎหมำยที่เกี่ยวข้องมีควำมยุ่งยำกและใช้เวลำนำน 

ป่าอนุรักษ์ (กลุ่มคนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ ก่อนที่จะประกาศเป็นเขตป่าอนุรักษ์)  

สมำชิกชุมชนที่มีสิทธิตำมจำรีตประเพณีต้องกำรกำรรับรองสิทธิโดยรัฐ แต่กระบวนกำรด ำเนินกำรใช้ระยะเวลำนำนเกินไป 

การต่ออายุการเช่า – ป่าสงวนแห่งชาติ  

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต้องกำรแก้ไขข้อห้ำมในกำรต่ออำยุ ส.ท.ก.  

ป่าชุมชน  

ส ำนักจัดกำรป่ำชุมชนอยู่ระหว่ำงกำรพัฒนำแผนงำนในกำรให้สิทธิ แก่ชุมชนที่อำศัยอยู่ใกล้กับป่ำสงวนแหล่งชำติ และที่ดินรัฐ
อื่น 

5.3 ทางเลือก/ความเห็น 

ทำงเลือก 5 ข้อ ซึ่งถูกระบุไว้ส ำหรับช่องว่ำง/ประเด็นปัญหำในหัวข้อนี้ (ดูตำรำง 5.1 ด้ำนล่ำง( รวมกับควำมเห็นเพิ่มเติมบำง
ประเด็นท่ีเกี่ยวกับกระบวนกำรด้ำนป่ำชุมชน ทำงเลือกประกอบด้วย ทำงเลือกที่ 1 วำงระเบียบที่เรียบง่ำยแต่มีกระบวนกำรที่
เข้มงวดเพียงพอ ซึ่งสมำชิกชุมชนดั้งเดิมจะสำมำรถขอหนังสืออนุญำตให้เข้ำท ำประโยชน์และอำศัยภำยในเขตป่ำสงวนแห่งชำติ
ได้ )ผู้ซึ่งอำจไม่ได้รับเอกสำรที่บันทึกไว้( ตำมข้อก ำหนดในเรื่องหลักฐำนได้ง่ำยยิ่งขึ้น ทำงเลือกที่ 2 วำงระเบียบที่เรียบง่ำย แต่
มีกระบวนกำรที่เข้มงวดเพียงพอ ซึ่งผู้ยื่นค ำขอจะสำมำรถขอรับสิทธิกำรใช้ที่ดินจำกหน่วยงำนรัฐตำมข้อก ำหนดในเรื่อง
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หลักฐำนได้ง่ำยยิ่งขึ้น ทำงเลือกที่ 3 เร่งรัดกระบวนกำรขออนุญำตโดยกลุ่มคนที่เรียกร้องสิทธิตำมจำรีตประเพณีต่อพื้นที่ป่ำ
อนุรักษ์ที่มีอยู่ก่อนกำรประกำศเป็นเขตป่ำอนุรักษ์ และทำงเลือกท่ี 4 พิจำรณำกำรยกเลิกกำรห้ำมต่ออำยุ ส.ท.ก. )ที่ป่ำสงวน
แห่งชำติ( หรือกำรแทนท่ีสิทธิดังกล่ำวนี้ด้วยสิทธิประเภทอ่ืน 

ควำมเห็นในเรื่องกระบวนกำรด้ำนป่ำชุมชนครอบคลุมในเรื่องดังต่อไปนี้ ควำมเห็น )1) กำรอภิปรำยควรมุ่งประเด็นในเรื่องกำร
จัดสรรสิทธิกำรใช้ที่ป่ำเสื่อมโทรมหรือท่ีป่ำเสื่อมสภำพ )ตัวอย่ำงเช่น สวนยำง( ในพื้นที่ป่ำสงวนแห่งชำติ ควำมเห็น )2) กำรขึ้น
ทะเบียนป่ำชุมชน หำกได้น ำไปปฏิบัติแล้ว อำจช่วยให้ควบคุมกำรตัดโค่นไม้อย่ำงผิดกฎหมำยได้ ) โดยเฉพำะกับไม้ยำงพำรำ( 
ในพื้นที่ป่ำสงวนแห่งชำติ และอำจป้องกันกำรตัดโค่นไม้อย่ำงผิดกฎหมำยไม่ให้เข้ำสู่อุปทำนไม้ของสหภำพยุโรป ควำมเห็น (3) 
กำรขึ้นทะเบียนป่ำชุมชนในอนำคตสำมำรถแก้ไขประเด็นปัญหำกำรตัดโค่นไม้อย่ำงผิดกฎหมำย และลบล้ำงควำมจ ำเป็นที่
มุ่งเน้นอยู่ในขณะนี้ในเรื่องกำรควบคุมที่เข้มงวด และแนวทำงที่ (4) กำรรวมเอำข้อก ำหนดส ำหรับแผนกำรจัดกำรสิ่งแวดลอ้มที่
จัดท ำโดยกลุ่มคนที่ยื่นค ำขอข้ึนทะเบียนเป็นชุมชนเข้ำไว้ด้วย อำจช่วยให้แน่ใจถึงกำรจัดกำรที่เข้มแข็งของป่ำชุมชน 

ภาคเอกชน 

ไม่มีข้อเสนอแนะในทำงเลือกที่มีอยู่ในเวลำนี้ ส ำหรับกำรอนุญำต/กำรต่ออำยุ สิทธิกำรใช้ที่ดินที่แตกต่ำงกันตำมประเภทของ
ที่ดินรัฐ )ที่แยกต่ำงหำกจำกกระบวนกำรป่ำชุมชน( แต่ได้กล่ำวว่ำหัวข้อป่ำชุมชนเป็นหัวข้อที่ ‘ส ำคัญมำก’ 

ภาครัฐ 

ไม่มีข้อเสนอแนะในทำงเลือกที่มีอยู่ในเวลำนี้ ส ำหรับกำรอนุญำต/กำรต่ออำยุ สิทธิกำรใช้ที่ดินที่แตกต่ำงกันตำมประเภทของ
ที่ดินรัฐ )ที่แยกต่ำงหำกจำกกระบวนกำรป่ำชุมชน( โดยช้ีให้เห็นว่ำสนับสนุนกำรพัฒนำกระบวนกำรร่ำงกฎหมำยว่ำด้วยป่ำ
ชุมชน หมำยเหตุว่ำกฎหมำยดังกล่ำวจะให้มีแผนกำรจัดกำรป่ำไม้ของแต่ละชุมชน  ซึ่งก ำหนดว่ำกำรตัดโค่นไม้เพื่อขำยจะได้รบั
อนุญำต ส ำหรับในพ้ืนท่ีป่ำชุมชน 

ภาคประชาสังคม 

ไม่มีข้อเสนอแนะในทำงเลือกที่มีอยู่ในเวลำนี้ ส ำหรับกำรอนุญำต/กำรต่ออำยุ สิทธิกำรใช้ที่ดินที่แตกต่ำงกันตำมประเภทของ
ที่ดินรัฐ )ท่ีแยกต่ำงหำกจำกกระบวนกำรป่ำชุมชน( ภำคประชำสังคมสนับสนุนกระบวนกำรเรื่องป่ำชุมชน หมำยเหตุว่ำสมำชิก
ชุมชนต้องกำรที่จะสำมำรถตัดโค่นไม้เพื่อกำรค้ำได้ 

 

ตารางท่ี 5.1:  ตารางสรุปทางเลือก/ความเห็น ในเรื่องการเข้าถึงท่ีดิน/สิทธิการตัดโค่นไม้ที่ปลูกไว้ในที่ดินรัฐ  

ทางเลือก/ความเห็น ระบุ ข้อดี/ข้อเสีย 
มุมมอง (ตัวอย่างเช่น ภาครัฐ, ภาค
ประชาสังคม, ภาคเอกชน สหภาพ

ยุโรป) 

1. วำงระเบียบที่เรียบง่ำยแต่มีกระบวนกำรที่
เข้มงวดเพียงพอ ซึ่ งสมำชิกชุมชนดั้ งเดิมจะ
สำมำรถขอหนังสืออนุญำตให้เข้ำท ำประโยชน์และ
อำศัยภำยในเขตป่ำสงวนแห่งชำติได้ )ผู้ซึ่งอำจ
ไม่ได้รับเอกสำรที่บันทึกไว้( ตำมข้อก ำหนดในเรื่อง
หลักฐำนได้ง่ำยยิ่งข้ึน 

ข้อดี: กำรมีระเบียบแบบแผน
บนกำรใช้ที่ดินในพ้ืนท่ีดังกล่ำว
นี้ อำจลดควำมเสี่ยงในกำรตัด
โค่นไม้อย่ำงผิดกฎหมำยได้ 
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2. วำงระเบียบที่เรียบง่ำย แต่มีกระบวนกำรที่
เข้มงวดเพียงพอ ซึ่งผู้ยื่นค ำขอจะสำมำรถขอรับ
สิทธิกำรใช้ที่ดินจำกหน่วยงำนรัฐตำมข้อก ำหนด
ในเรื่องหลักฐำนได้ง่ำยยิ่งข้ึน 

ข้อดี: อำจอ ำนวยควำมสะดวก
ในกำรเข้ำถึงที่ดินโดยกลุ่มคน
ที่ ไ ร้ ที่ ดิ น ท ำ กิ น เ พื่ อ
วัตถุประสงค์ด้ำนกำรเกษตร 

 

3.  เร่งรัดกระบวนกำรขออนุญำตโดยกลุ่มคนที่
เรียกร้องสิทธิตำมจำรีตประเพณีต่อพื้นที่ป่ำ
อนุรักษ์ท่ีมีอยู่ก่อนกำรประกำศเป็นเขตป่ำอนุรักษ์ 

ข้ อ ดี : กำรมี ร ะ เบี ยบแบบ
แ ผ น ก ำ ร ใ ช้ ที่ ดิ น บ นพื้ นที่
ดังกล่ำวนี้ อำจลดควำมเสี่ยง
ในกำรตั ด โค่น ไม้ อย่ ำ งผิ ด
กฎหมำยได้ 

 

4. พิจำรณำต่ออำยุ ส.ท.ก. )ที่ป่ำสงวนแห่งชำติ( 
ส ำหรับผู้ปฏิบัติที่ถูกต้องตำมกฎหมำย 

ข้อดี: กำรแก้ไขข้อห้ำมกำรต่อ
อำยุ  ส .ท .ก .  อำจท ำ ให้ มี
ระเบียบแบบแผน )อีกครั้ง( ใน
กำรใช้ที่ดินและลดควำมเสี่ยง
ในกำรตั ด โค่น ไม้ อย่ ำ งผิ ด
กฎหมำยได้ 

 

5. ควำมเห็นด้ำนป่ำชุมชน 

(1). กำรอภิปรำยควรมุ่งประเด็นในเรื่องกำร
จัดสรรสิทธิกำรใช้ที่ป่ ำ เสื่อมโทรมหรือที่ป่ำ
เสื่อมสภำพ )ตัวอย่ำงเช่น สวนยำง( ในพื้นที่ป่ำ
สงวนแห่งชำติ 

(2). กำรขึ้นทะเบียนป่ำชุมชน หำกได้น ำไปปฏิบัติ
แล้ว อำจช่วยให้ควบคุมกำรตัดโค่นไม้อย่ำงผิด
กฎหมำยได้ )โดยเฉพำะกับไม้ยำงพำรำ( ในพื้นที่
ป่ำสงวนแห่งชำติ และอำจป้องกันกำรตัดโค่นไม้
อย่ำงผิดกฎหมำยไม่ให้เข้ำสู่อุปทำนไม้ของสหภำพ
ยุโรป 

(3). กำรขึ้นทะเบียนป่ำชุมชนในอนำคตสำมำรถ
แก้ ไขประเด็นปัญหำกำรตัดโค่นไม้อย่ำงผิด
กฎหมำย และลบล้ำงควำมจ ำเป็นที่มุ่งเน้นอยู่ใน
ขณะนี้ในเรื่องกำรควบคุมที่เข้มงวด 

(4). กำรรวมเอำข้อก ำหนดส ำหรับแผนกำรจัดกำร
สิ่งแวดล้อมที่จัดท ำโดยกลุ่มคนที่ยื่นค ำขอขึ้น
ทะเบียนเป็นชุมชนเข้ำไว้ด้วย อำจช่วยให้แน่ใจถึง
กำรจัดกำรที่เข้มแข็งของป่ำชุมชน 

ข้อดี: กฎหมำยเรื่องป่ำชุมชน
ที่เสร็จสิ้นในท้ำยที่สุด อำจท ำ
ให้เกิดแรงจูงใจต่อป่ำชุมชนใน
กำรปลูกต้นไม้ และบ ำรุงรักษำ
ป่ำ เช่นเดียวกับกำรจ ำหน่ำย
เ พื่ อ ก ำ ร พั ฒ น ำ ท ำ ง ด้ ำ น
เศรษฐกิจเกี่ยวกับพื้นที่บริเวณ
นั้น 

ข้อดี:.กฎหมำยเรื่องป่ำชุมชน
ที่เสร็จสิ้นในท้ำยที่สุดอำจลด
ควำมเสี่ยงในกำรตัดโค่นไม้
อย่ำงผิดกฎหมำยได้ด้วย 

 

 

ภาคเอกชน: พิจำรณำว่ำเรื่องนี้ ‘ส ำคัญ
มำก’ 

ภ า ค รั ฐ : ส นั บ ส นุ น ก ำ ร พั ฒ น ำ
กระบวนกำรร่ำงกฎหมำยป่ำชุมชน 
หมำยเหตุว่ำกฎหมำยดังกล่ำวจะให้มี
แผนกำรจัดกำรป่ำไม้ของแต่ละชุมชน  
ซึ่งก ำหนดว่ำกำรตัดโค่นไม้เพื่อขำยจะ
ได้รับอนุญำต ส ำหรับในพ้ืนท่ีป่ำชุมชน 

ภาคประชาสังคม:. สนับสนุนในเรื่องป่ำ
ชุมชน หมำยเหตุว่ำพวกเขำต้องกำรที่จะ
สำมำรถตัดโค่นไม้เพื่อกำรค้ำได้ 
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5.4 ข้อเสนอแนะในด้านกระบวนการ และ/หรือ ขั้นตอนต่อไป (ในระยะกลาง, 1-2 ปี) 

1. เสนอแนะว่ำผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมองหำกำรพัฒนำกระบวนกำรส ำหรับกำรอนุญำต/ต่ออำยุสิทธิกำรใช้ที่ดินรัฐ 

2. เสนอแนะว่ำผู้มีส่วนได้ส่วนเสียควรด ำเนินกำรผลักดันร่ำงกฎหมำยป่ำชุมชนต่อไป 
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6. การตัดโค่นไม้หวงห้ามบนที่ดินเอกชน 

6.1 ประเภทหัวข้อ 

ผลประโยชน์ของผู้ประกอบกำร และ/หรือผู้มีอ ำนำจควบคุม เนื่องจำกลดควำมยุ่งยำกในกำรด ำเนินงำน 

6.2 สถานการณ์ปัจจุบัน 

กฎหมำยไทยก ำหนดว่ำผู้ประกอบกำรทุกรำยต้องขอรับใบอนุญำตส ำหรับกำรตัดโค่นไม้ 18 ชนิดพันธุ์ที่ระบุว่ำเป็น “ไม้หวง
ห้ำม” )ก ำหนดไว้ในหัวข้อที่ 3 ข้ำงต้น( ภำยใต้มำตรำ 7 แห่งพระรำชบัญญัติป่ำไม้ พุทธศักรำช 2484 วัตถุประสงค์ดั้งเดิม
ของกฎระเบียบนี้คือกำรป้องกันชนิดพันธ์ุที่ระบุเป็นพันธุ์ไม้ท้องถิ่น มีมูลค่ำสูง และใกล้จะสูญพันธ์ุ )ณ เวลำที่กฎระเบียบถูกเริม่
ใช้บังคับ( ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียประเมินว่ำผู้ประกอบกำรบนที่ดินเอกชนไม่ควรอยู่ภำยใต้บทบัญญัติเรื่องไม้หวงห้ำม )18 ชนิด
พันธุ์( แห่งพระรำชบัญญัติป่ำไม้ พุทธศักรำช 2484 และควรสำมำรถจัดกำรที่ดินเอกชนได้ตำมที่ต้องกำร ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ประเมินว่ำรัฐบำลควรส่งเสริมกำรปลูกไม้ที่อยู่ในรำยกำรไม้หวงห้ำม โดยกำรแก้ไขมำตรำ 7 แห่งพระรำชบัญญัติป่ำไม้ 
พุทธศักรำช 2484 โดยยอมให้ผู้ประกอบกำรในที่ดินเอกชนตัดโค่นไมส้ำยพันธ์ุดังกลำ่วได้อย่ำงเสรี ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียประเมนิ
ว่ำข้อก ำหนดเรื่องใบอนุญำตที่มีอยู่ ในควำมเป็นจริงแล้วไม่เป็นกำรจูงใจให้ปลูกไม้ชนิดพันธ์ุเหล่ำนี้ 

6.3 ทางเลือก/ความเห็น 

ทำงเลือกเพียงข้อเดียวเกี่ยวกับกำรแก้ไขพระรำชบัญญัติป่ำไม้ พ.ศ. 2484  

ภาคเอกชน 

สนับสนุนทำงเลือกนี ้

ภาครัฐ 

สนับสนุนทำงเลือกนี ้

ภาคประชาสังคม 

เสนอให้แก้ไขมำตรำ 7 ของพระรำชบัญญัติป่ำไม้ พุทธศักรำช 2484 ไม่ว่ำจะเป็น (1) ยกเลิกกฎระเบียบเรื่องไม้หวงห้ำมใน
ที่ดินเอกชน  

 

ตารางท่ี 6.1:  ตารางสรุปทางเลือก/ความเห็น ในเรื่องการตัดโค่นไม้หวงห้ามบนที่ดินเอกชน 

ทางเลือก/ความเห็น ระบุ ข้อดี/ข้อเสีย 
มุมมอง (ตัวอย่างเช่น ภาครัฐ, ภาค
ประชาสังคม, ภาคเอกชน สหภาพ

ยุโรป) 

แก้ไขพระรำชบัญญัติป่ำไม้ 
พุทธศักรำช 2484 ว่ำ ไม่มี
ไม้ชนิดพันธุ์ใดในที่ดินเอกชน
เป็นไม้หวงห้ำม 

ข้อดี: ให้ผู้ประกอบกำรในที่ดินเอกชนมีสิทธิในกำร
จัดกำรไม้ของพวกเขำ และเพื่อยืนยันหลักกำรเรื่อง
ทรัพย์สินส่วนบุคคล 

ภาคเอกชน: สนับสนุนทำงเลือกนี ้

ภาคประชาสังคม: สนับสนุนทำงเลือกนี้ 
และยังเสนอให้แก้ไขมำตรำ 7 แห่ง
พระรำชบัญญัติป่ ำ ไม้  พุทธศักรำช 
2484 ไ ม่ ว่ ำ จ ะ เ ป็ น  (1) ย ก เ ลิ ก
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ข้อดี: ยกเลิกบทบำทกำรควบคุมดูแลของพนักงำน
เจ้ำหน้ำที่และเป็นกำรลดปัญหำเรื่องควำมไม่
โปร่งใสในกำรปฏิบัติงำน 

กฎระเบียบเรื่องไม้หวงห้ำมในที่ดิน
เอกชน หรือ (2) จัด ให้มีข้อยกเว้น
ส ำหรับทั้งไม้ที่มีแหล่งที่มำจำกที่ดิน
เอกชน และไม้ที่ปลูกในที่รัฐที่เช่ำโดย
ผู้ประกอบกำรภำคเอกชน 

ภาครัฐ สนับสนุนทำงเลือกนี้ 

 

 

6.4 ข้อเสนอแนะในด้านกระบวนการ และ/หรือ ขั้นตอนต่อไป (ในระยะกลาง, 1-2 ปี) 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้มีกำรส่งเสริมให้พิจำรณำแก้ไขมำตรำ 7 แห่งพระรำชบัญญัติป่ำไม้ พุทธศักรำช 2484  

 

  



             Policy Dialogues Support Facility – DCI-ASIE- 2012/305-957                  
 
 

เอกสารช่องว่าง/ประเด็นปญัหา ฉบับเดือนมิถุนายน 2559 หน้าที ่16 

7. การส่งออกไม้ที่ยังไม่ผ่านกระบวนการผลิตเป็นผลิตภัณฑ์  

7.1 ประเภทหัวข้อ 

ปรับปรุงโอกำส และ/หรือ ควำมสำมำรถในกำรหำรำยได้ ส ำหรับภำคเอกชนให้ดีขึ้น ท ำให้ต่อไปเป็นท่ียอมรับของ VPA  

7.2 สถานการณ์ปัจจุบัน 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต้องกำรที่จะสำมำรถส่งออกไม้ทุกชนิดพันธ์ุที่เป็นไม้เศรษฐกิจและมูลค่ำสูง )โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง ไม้สัก( ในรูป
ของไม้ซุงและไม้แปรรูป สิทธิกำรส่งออกดังกล่ำวนี้ ปัจจุบันสงวนไว้ส ำหรับองค์กำรอุตสำหกรรมป่ำไม้ )อ.อ.ป.( ซึ่งเป็น
รัฐวิสำหกิจ แต่มีส่วนได้ส่วนเสียเชื่อว่ำผู้ประกอบกำรเอกชนควรจะสำมำรถส่งออกไม้ทุกชนิดพันธุ์ท่ีเป็นไม้เศรษฐกิจและมูลค่ำ
สูง )โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง ไม้สัก( ในรูปของไม้ซุงและไม้แปรรูปได้ด้วย ปัจจุบันผู้ประกอบกำรเอกชน )ซึ่งมีใบอนุญำตส่ งออก( 
สำมำรถส่งออกได้เพียง ไม้ยำงพำรำ ไม้สน และไม้จำกสวนป่ำ )ยกเว้นไม้สัก( เท่ำน้ัน 

7.3 ทางเลือก/ความเห็น 

ควำมเห็นเพียงข้อเดียวเกี่ยวกับอุตสำหกรรมไม้สักภำยในประเทศ น่ำจะได้รับประโยชน์จำกกำรแก้ไขกฎหมำยที่จ ำกัดสิทธิใน
กำรส่งออกไม้สักในรูปของไม้ซุงและไม้แปรรูปท่ีให้สิทธิเฉพำะ อ.อ.ป.  

ภาคเอกชน 

ควรยอมให้ส่งออกไม้ซุงและไม้แปรรูป ไม้ทุกชนิดพันธ์ุที่มำจำกแหล่งท่ีมำที่ถูกต้องตำมกฎหมำย 

ภาครัฐ 

ต้องกำรให้กฎหมำยนี้มีควำมผ่อนปรน เพรำะว่ำไม้บำงชนิดพันธุ์ไม่สำมำรถขำยภำยในประเทศได้เนื่องจำกไม่มีควำมต้องกำร
ภำยในประเทศ  

ภาคประชาสังคม 

ไม่มีข้อเสนแนะ 

 

ตารางท่ี 7.1:  ตารางสรุปทางเลือก/ความเห็น ในเรื่องการส่งออกไม้ที่ยังไม่ผ่านกระบวนการผลิตเป็นผลิตภัณฑ์ 

ทางเลือก/ความเห็น ระบุ ข้อดี/ข้อเสีย 
มุมมอง (ตัวอย่างเช่น ภาครัฐ, ภาค
ประชาสังคม, ภาคเอกชน สหภาพ

ยุโรป) 

อุ ต ส ำ ห ก ร ร ม ไ ม้ สั ก
ภำยในประเทศ น่ำจะได้รับ
ป ร ะ โ ยชน์ จ ำก กำ รแก้ ไ ข
กฎหมำยที่จ ำกัดสิทธิในกำร
ส่งออกไม้สักในรูปของไม้ซุง
และไม้แปรรูปที่ให้สิทธิเฉพำะ 
อ.อ.ป.  

ตำมหัวข้อทำงเลือก/ควำมเห็น ภาคเอกชน: ควรยอมให้ส่งออกไม้ซุง
และไม้แปรรูป ไม้ทุกชนิดพันธุ์ที่มำจำก
แหล่งที่มำท่ีถูกต้องตำมกฎหมำย 

ภาครัฐ:  ต้องกำรให้กฎหมำยนี้มีควำม
ผ่อนปรน เพรำะว่ำไม้บำงชนิดพันธุ์ไม่
สำมำรถขำยภำยในประเทศได้เนื่องจำก
ไม่มีควำมต้องกำรภำยในประเทศ  



             Policy Dialogues Support Facility – DCI-ASIE- 2012/305-957                  
 
 

เอกสารช่องว่าง/ประเด็นปญัหา ฉบับเดือนมิถุนายน 2559 หน้าที ่17 

 ภาคประชาสังคม:  ไม่มีข้อเสนอแนะ 

 

7.4 ข้อเสนอแนะในด้านกระบวนการ และ/หรือ ขั้นตอนต่อไป (ในระยะเวลาปานกลาง, 1-2 ปี) 

แนะน ำให้เริ่มต้นพัฒนำหัวข้อน้ี โดยกำรรวบรวมข้อมูลจำกภำครฐัท่ีเกี่ยวข้องกับหลักกำรเรือ่งกำรห้ำม )ยกเว้น อ.อ.ป.( ส่งออก
ไม้สักและชนิดพันธ์ุอื่นๆ ในรูปของไม้ซุงและไม้แปรรูป 
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8. อัตราศุลกากร การส่งออก ไม้ซุงและ ไม้แปรรูป 

8.1 ประเภทหัวข้อ 

ปรับปรุงโอกำส และ/หรือ ควำมสำมำรถในกำรหำรำยได้ ส ำหรับภำคเอกชนให้ดีขึ้น ท ำให้ต่อไปเป็นท่ียอมรับของ VPA  

8.2 สถานการณ์ปัจจุบัน 

ภำยใต้พระรำชก ำหนดพิกัดอัตรำศุลกำกร พ.ศ. 2530 อัตรำศุลกำกรที่ใช้กับไม้ซุงและไม้แปรรูปในปัจจุบัน คือ 40% ผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียเสนอให้ลดอัตรำศุลกำกรจำก 40% เหลือ 0% เพื่อให้สำมำรถแข่งขันกับประเทศอ่ืนๆ ได้ 

8.3 ทางเลือก/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ 

ภำคเอกชนเช่ือว่ำอัตรำศุลกำกรนี้ควรต้องลดลงเพื่อท่ีจะปรับปรุงให้มีควำมสำมำรถในกำรแข่งขันทำงกำรค้ำที่ดีขึ้น ตำมที่สรุป
ไว้ในตำรำงที่ 11.1 ด้ำนล่ำง อันเป็นกำรเสนอแนะถึง (1) กำรท ำวิจัยซึ่งได้ท ำข้ึนเพื่อศึกษำเหตุผลในกำรคงไว้ซึ่งอัตรำศุลกำกร
ที่ 40% และ (2) กำรขึ้นอยู่กับเหตุผลที่ระบุไว้ส ำหรับกำรคงไว้ซึ่งอัตรำศุลกำกรที่ 40% โดยอำจให้ควำมส ำคัญในกำรศึกษำ
เปรียบเทียบกบัประเทศอื่น ด้วยกำรเปรียบเทียบภำคส่วนกำรท ำไม้ เพื่อท่ีจะระบุถึงข้อดีและข้อเสียของกำรคงไว้/กำรลดอัตรำ
ศุลกำกร 

ยังไม่ได้รับทรำบมุมมองจำกผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น 

 

ตารางท่ี 8.1:  ตารางสรุปทางเลือก/ความเห็น ในเรื่องอัตราศุลกากร การส่งออก ไม้ซุงและ ไม้แปรรูป 

ทางเลือก/ความเห็น ระบุ ข้อดี/ข้อเสีย 
มุมมอง (ตัวอย่างเช่น ภาครัฐ, ภาค
ประชาสังคม, ภาคเอกชน สหภาพ

ยุโรป) 

1. ลดอัตรำศุลกำกรตำมที่
เสนอโดยภำคเอกชน 

 

ข้อดี:  ท ำให้ผู้ส่งออกไทย มีควำมสำมำรถในกำร
แข่งขันทำงกำรค้ำมำกข้ึน 

ข้อเสีย: อำจท ำให้รำยได้ของรัฐลดลง 

ภาคเอกชน: เห็นด้วยกับทำงเลือกนี้ 

2. แนะน ำให้ท ำกำรศึกษำ
วิจัยถึงเหตุส ำหรับกำรคงไว้ซึ่ง
อั ตรำศุ ลกำกร  ไว้ที่ อั ต รำ
ปัจจุบัน 

ข้อดี: จัดให้มีรำยละเอียดในหลักกำรพื้นฐำนของ
อัตรำศุลกำกรที่เป็นอยู่ปัจจุบัน และอัตรำศุลกำกร
ที่เป็นผลลัพธ์จำกกำรวิจัย 

 

3. ขึ้นอยู่กับเหตุผลในกำรคง
อัตรำศุลกำกรไว้ที่ 40%  ซึ่ง
อำจอำจให้ควำมส ำคัญใน
กำรศึกษำเปรียบเทียบกับ
ป ร ะ เ ภ ท อื่ น  ด้ ว ย ก ำ ร
เปรียบเทียบภำคส่วนกำรท ำ
ไม้ เพื่อที่จะระบุถึงข้อดีและ

ข้อดี :  เพื่อจัดท ำข้อมูลที่ เป็นปัจจุบันในระดับ
อัตรำภำษีในบริบทอื่นที่เทียบเท่ำกัน และเพื่อแจ้ง
ให้ทรำบถึงหลักกำรพื้นฐำน ส ำหรับใช้ในกำร
พิจำรณำตัดสินใจ 
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ข้อเสียของกำรคงไว้/กำรลด
ของอัตรำศุลกำกร 

 

8.4 ข้อเสนอแนะในด้านกระบวนการ และ/หรือ ขั้นตอนต่อไป (ในระยะเวลาปานกลาง, 1-2 ปี) 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีกำรสนับสนุนให้ท ำกำรศึกษำวิจัยถึงเหตุผลว่ำเหตุใดอัตรำศุลกำกรจึงเป็นอัตรำที่เป็นอยู่นี้ และท ำกำร
ประเมินถึงข้อดีในกำรลดอัตรำศุลกำกร 
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9. พระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 (กระบวนการผลิตไม้ที่มีแหล่งที่มาจากสวนป่าอ่ืน ที่ไม่มี
ใบอนุญาต) 

9.1 ประเภทหัวข้อ 

ผลประโยชน์ของผู้ประกอบกำร และ/หรือผู้มีอ ำนำจควบคุม เนื่องจำกลดควำมยุ่งยำกในกำรด ำเนินงำน 

9.2 สถานการณ์ปัจจุบัน 

ปัจจุบันภำยใต้มำตรำ 10 และมำตรำ 10/1 แห่งพระรำชบัญญัติสวนป่ำ พ.ศ. 2535 ผู้ท ำสวนป่ำ )ผู้ประกอบกำรที่ขึ้น
ทะเบียนสวนป่ำ( สำมำรถแปรรูปไม้ ภำยในบริเวณสวนป่ำได้หำกไม้ที่ท ำกำรแปรรูปนั้นมีแหล่งที่มำจำกสวนป่ำแปลงเดียวกันนี้ 
ใบอนุญำตที่ก ำหนดไว้ในกรณีนี้คือใบอนุญำตให้ใช้สถำนที่เพื่อกำรแปรรูปไม้ ออกโดยนำยทะเบียนสวนป่ำ และขั้นตอนในกำร
ขอใบอนุญำตไม่ยุ่งยำก ในทำงตรงกันข้ำม ผู้ท ำสวนป่ำที่ประสงค์จะแปรรูปไม้บนที่สวนป่ำของตนเอง ซึ่งเป็นไม้ที่มำจำกสวน
ป่ำแปลงอื่น )ไม่ว่ำจะเป็นสวนป่ำแปลงอื่นซึ่งเป็นของผู้ประกอบกำรเดียวกัน หรือสวนป่ำของผู้ประกอบกำรรำยอื่น( 
จ ำเป็นต้องมีใบอนุญำตให้ใช้สถำนท่ีเพื่อกำรแปรรูปไม้ด้วย 

ขั้นตอนส ำหรับกำรขอใบอนุญำตแปรรูปไม้ตำม พรบ. ป่ำไม้ พ.ศ. 2484 มีควำมยุ่งยำก ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเสนอว่ำใบอนุญำต
ซึ่งออกภำยใต้มำตรำ 10 และมำตรำ 10/1 แห่งพระรำชบัญญัติสวนป่ำ พ.ศ. 2535 ควรครอบคลุมถึงกำรแปรรูปไม้ที่มี
แหล่งที่มำจำกสวนป่ำอ่ืนได้ด้วย 

9.3 ทางเลือก/ความเห็น 

ทำงเลือก 1 ข้อ )ซึ่งสรุปไว้ในตำรำงที่ 10.1 ด้ำนล่ำง( ซึ่งถูกระบุไว้ส ำหรับช่องว่ำง/ประเด็นปัญหำในหัวข้อนี้ ตั้งอยู่บนควำม
พึงพอใจที่สื่อสำรโดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระหว่ำงกำรประชุมที่จัดขึ้นในปี พ.ศ. 2558 )ดูจำกช่ือหัวข้อ 10 ข้ำงบน( ว่ำ
พระรำชบัญญัติสวนป่ำ พ.ศ. 2535 ควรได้รับกำรแก้ไขให้ใบอนุญำตของผู้ท ำสวนป่ำในกำรด ำเนินกรรมวิธีเกี่ยวกับไม้ )แปร
รูป( ที่มีแหล่งที่มำจำกสวนป่ำอื่น ไม่ต้องมีข้อก ำหนดในกำรขอใบอนุญำตแปรรูปไม้จำกกรมป่ำไม้เพิ่มอีก อย่ำงไรก็ตำม เมื่อ
เร็วๆ นี้ (ในกำรประชุมคณะท ำงำนเฉพำะกิจ วันท่ี 28 มกรำคม  2559( ผู้ประกอบกำรรำยเล็ก )โดยตัวแทนของภำคประชำ
สังคม( ช้ีว่ำมีควำมต้องกำรที่จะให้มีกฎระเบียบที่ยอมให้กลุ่มหรือสมำคมของผู้ท ำสวนป่ำรำยเล็ก ในกำรที่จะด ำเนินกำรใน
สถำนประกอบกำรหรือโรงงำนที่เป็นศูนย์กลำงของกลุ่มหรือสมำคม ซึ่งผู้ท ำสวนป่ำแต่ละรำย )ยกตัวอย่ำงเช่น สมำชิกของ
กลุ่ม( สำมำรถด ำเนินกำรแปรรูปไม้ซึ่งพวกเขำหำมำได้จำกสวนป่ำของผู้ท ำสวนป่ำแต่ละรำยนั้น 

ภาคเอกชน 

ผู้ประกอบกำรภำคเอกชน )รำยใหญ่( ไม่กังวลเกี่ยวกับหัวข้อนี้ ประเด็นนี้ถูกยกขึ้นโดยผู้ประกอบกำรรำยเล็ก )ดู ภำคประชำ
สังคม ด้ำนล่ำง(  

ภาครัฐ 

เห็นว่ำควรมีมำตรกำรที่รอบคอบรัดกุมและสำมำรถด ำเนินกำรได้จริง 

ภาคประชาสังคม 

ภำคประชำสังคมต้องกำรให้กฎระเบียบได้รับกำรจัดกำรปรับปรุง  โดยยอมให้กลุ่มหรือสมำคมของผู้ท ำสวนป่ำรำยเล็ก ในกำร
ที่จะด ำเนินกำรในสถำนประกอบกำรหรือโรงงำนที่เป็นศูนย์กลำงของกลุ่มหรือสมำคม ซึ่งผู้ท ำสวนป่ำแต่ละรำย )ยกตัวอย่ำง
เช่น สมำชิกของกลุ่ม( สำมำรถด ำเนินกำรแปรรูปไม้ซึ่งพวกเขำหำมำได้จำกสวนป่ำของผู้ท ำสวนป่ำแต่ละรำยนั้น 
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ตารางที่ 9.1:  ตารางสรุปทางเลือก/ความเห็น ในเรื่องพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 (กระบวนการผลิตไม้ที่มี
แหล่งที่มาจากสวนป่าอื่น ทีไ่ม่มีใบอนุญาต) 

ทางเลือก/ความเห็น ระบุ ข้อดี/ข้อเสีย 
มุมมอง (ตัวอย่างเช่น ภาครัฐ, ภาค
ประชาสังคม, ภาคเอกชน สหภาพ

ยุโรป) 

แก้ไขพระรำชบัญญัติสวนป่ำ 
พ . ศ .  2535 ใ ห้ มี ค ว ำ ม
ยืดหยุ่นมำกขึ้น )ให้ผู้ท ำสวน
ป่ำสำมำรถหำไม้ที่มีแหล่งท่ีมำ
จ ำ ก ส ว น ป่ ำ อื่ น ไ ด้ ห รื อ
รวมกลุ่มกันได้( ตำมหลักฐำน
อื่นๆ ที่ได้จัดท ำไว้ให้สำมำรถ
ติ ด ต ำ ม ต ร ว จ ส อ บ ไ ด้   
นอกจำกนี้  พระรำชบัญญัติ
สวนป่ำ พ.ศ. 2535 ยังถูก
อ อ ก แ บ บ ม ำ เ พื่ อ เ ป็ น
ประโยชน์ต่อผู้ประกอบกำร 
และดังนั้น ควรท ำให้มีควำม
ยืดหยุ่นต่อผู้ประกอบกำร 

 

ข้อดี : ท ำให้ลดภำระในกำรด ำ เนินงำนของ
ผู้ประกอบกำร และเป็นกำรปรับปรุงประสิทธิภำพ 

 

 

ภาคเอกชน: ประกอบกำรภำคเอกชน 
)รำยใหญ่( ไม่กังวลเกี่ยวกับหัวข้อนี้  
ประเด็นนี้ถูกยกขึ้นโดยผู้ประกอบกำร
รำยเล็ก )ดู ภำคประชำสังคม ด้ำนล่ำง(  

 

ภาครั ฐ : เ ห็ นว่ ำควรมี ม ำตรกำ รที่
รอบคอบรัดกุมและสำมำรถด ำเนินกำร
ได้จริง 

ภาคประชาสังคม: ภำคประชำสังคม
ต้องกำรให้กฎระเบียบได้รับกำรจัดกำร
ปรับปรุง  โดยให้ยอมให้กลุ่มหรือสมำคม
ของผู้ท ำสวนป่ำรำยเล็ก ในกำรที่จะ
ด ำเนินกำรในสถำนประกอบกำรหรือ
โรงงำนที่เป็นศูนย์กลำงของกลุ่มหรือ
สมำคม  ซึ่ ง ผู้ ท ำ ส วนป่ ำแต่ ละรำย 
)ยกตั วอย่ ำง เ ช่น สมำชิกของกลุ่ม ( 
สำมำรถด ำเนินกำรแปรรูปไม้ซึ่งพวกเขำ
หำมำได้จำกสวนป่ำของผู้ท ำสวนป่ำแต่
ละรำยนั้น 

 

 

9.4 ข้อเสนอแนะในด้านกระบวนการ และ/หรือ ขั้นตอนต่อไป (ในระยะกลาง, 1-2 ปี) 

ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียทั้งหมดมีกำรสนับสนุนให้พิจำรณำผลประโยชน์ของกำรที่ระบบถูกท ำให้ง่ำยขึ้น ส ำหรับกำรวำงระเบียบให้
กระบวนกำรผลติของไม้ที่มีแหล่งที่มำจำกสวนป่ำ 


