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ข้อคิดเห็นต่อร่างนิยามความถูกต้องตามกฎหมายของไทย ฉบับวันท่ี 15 กรกฎาคม 2559 

สถาบันป่าไม้ยุโรป (EFI), 12 สิงหาคม 2559 

 

1. ข้อคิดเห็นโดยรวม 

 ร่างนิยามความถูกต้องตามกฎหมาย (Legality Deifinition; LD) ฉบับล่าสุดเป็นก้าวส าคัญของ

กระบวนการจัดท าข้อตกลงการเป็นหุ้นส่วนด้วยความสมัครใจ (Voluntary Partnership Agreement; VPA) อีกทั้ง

ร่างฉบับนี้สมบูรณ์มาก ซึ่งได้ประกอบด้วยข้อมูลพื้นฐานหลักเพียงพอส าหรับแลกเปลี่ยนอย่างเป็นทางการกับ

ทางสหภาพยุโรป 

 ตารางย่อย (ผู้ประกอบการ 1-7 ) นั้น ได้รับการพัฒนาสอดคล้องกับความหลากหลายของการน า

เคลื่อนที่ของไม้ในประเทศไทยได้ที่ซับซ้อนเป็นอย่างดี และควรจะมีความยืดหยุ่นเพื่อให ้LD ได้พัฒนาอย่างค่อน

เป็นค่อยไปตามความก้าวหน้าของกระบวนการ VPA อีกทั้ง ยังอ านวยความสะดวกต่อการพัฒนาในอนาคตใน

กรอบของการออกกฎหมาย หากร่าง LD ฉบับนีแ้นบเอกสารช่องว่าง/ทางเลือกมาด้วยนั้น จะถือว่าเอกสารฉบับ

นี้ได้ครอบคลุมใจความส าคัญทั้งหมดตามความคาดหวังของสหภาพยุโรป ส่วนค าอธิบายกระบวนการตรวจ

พิสูจน์ถือว่าเป็นข้อมูลเริ่มต้นในการพัฒนาภาคผนวกระบบการรับประกันความถูกต้องตามกฎหมายของไม้ 

(TLAS)  

2. ค าแนะน าในการใช้เอกสารฉบับนี ้

ข้อคิดเห็นปัจจุบันได้แจกแจงเป็นข้อๆ ดังนี้ 

 ข้อที่ 3 (ความคิดเห็นส าหรับการปรับปรุงเพิ่มเติม) ได้ เตรียมข้อเสนอแนะเกี่ยวกับโครงสร้าง LD

เชน่เดียวกับกลไกการตรวจพสิูจนท์ี่น าไปใช้กับตารางย่อยทั้ง 7 ผูป้ระกอบการ ข้อคิดเห็นเหลา่นีส้ะท้อน

ประเด็นส าคัญที่ควรได้รับการอธิบายให้ชัดเจนก่อนการเจรจาที่อาจเกิดขึ้นในเดือนพฤศจิกายน 2559นี ้

ซึ่งประเด็นเหล่านีค้วรเป็นประเด็นหลักในการด าเนินการขัน้ต่อไป 

 พิจารณาตามข้อเสนอแนะข้างตน้ ข้อที่ 4 (ขั้นต่อไป) เสนอใหม้ีกิจกรรมติดตามผลซึ่งจะช่วยพัฒนา LD 

ต่อไป และช่วยในการเริ่มต้นด าเนนิการ TLAS โดยรวม 

 ภาคผนวก 1 (ข้อคิดเห็นโดยละเอียด) กล่าวถึงข้อคิดเห็นโดยละเอียดในระดับของตัวชี้วัดและตัวตรวจ

พิสูจน ์ ด้วยความเข้าใจในกรอกฎหมายของไทยที่มีอย่างจ ากัด ข้อคิดเห็นเหล่านี้ควรจะเป็นค าถามชี้น า

มากกว่าค าร้องเพื่อให้ด าเนินการเพิ่มเติม ในช่วงเดือนที่จะถึงนี้คณะท างานเฉพาะกิจ (AHWG) ควรที่จะ

ค่อยๆ พิจารณาข้อคิดเห็นเหล่านี้พร้อมกับประเมินความส าคัญ ก่อนที่จะปรับปรุงหรือแก้ไขร่าง  LD 

ตามข้อคิดเห็นจากเอกสารฉบับนี้ หรืออธิบายประเด็นปัญหาเฉพาะให้ชัดเจนขึ้นระหว่างการทดสอบ

ภาคสนาม 
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3. ข้อคิดเห็นส าหรับการปรับปรุงเพิม่เติม 

โครงสร้าง 

1) ในร่าง LD ฉบับนี้ ตัวตรวจพิสูจน์และตัวชี้วัดหลายๆ ตัว ถูกจัดไว้รวมกันภายใต้ตัวเลขเดียว ทาง EFI 

เห็นว่าให้แยกแต่ละตัวตรวจพิสูจน์และตัวชี้วัด หนึ่งตัวต่อหนึ่งตัวเลข สดมภ์สุดท้ายควรใส่ค าอธิบายว่า 

“ผู้มีอ านาจออกเอกสารตัวตรวจพิสูจน์”, “ผู้ท าการตรวจพิสูจน์” และ “ความถี่ในการตรวจพิสูจน์”  

ต่อตัวตรวจพิสูจนแ์ตล่ะตัว 

2) การนับตัวเลขของเกณฑ์ต้องสอดคล้องกันกับตารางผู้ประกอบการทั้ง 7 ตาราง อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัด

ส าหรับแต่ละเกณฑน์ับตัวเลขตามล าดับ พิจารณาจากการใช้ตัวเลขไปในทางเดียวกันกับเกณฑ ์ทางเรา

แนะน าให้นับตัวเลข P, C, I และ V ทั้งหมดตามล าดับ ในแต่ละตารางผู้ประกอบการและให้เพิ่มรหัส

ส าหรับผูป้ระกอบการที่น าไปปฏิบัติได้จรงิใน LD (ตัวอย่างเชน่ O1-C1.3., O1-I1.3.1, O1-V1.3.1.1 ) 

3) LD ฉบับนี้อาจจะเป็นไปในทางปฏิบัติยิ่งขึ้นหากยกเลิกตารางผู้ประกอบการที่ 6 (ผู้ประกอบการด้าน

ขนส่ง) และรวม PCIV ซึ่งเกี่ยวข้องกับการขนส่งไปอยู่ในตารางผู้ประกอบการตา่งๆ การตรวจพสิูจนต์าม

กฎหมายอย่างเป็นระบบของผู้ประกอบการด้านขนส่งอาจจะล าบากอย่างมากเพราะผู้ประกอบการ

เหล่านั้นอาจขนส่งสินค้าชนิดใดก็ได้โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นเจ้าของ นี่ควรจะเป็นการประเมินเพิ่มเติม     

ในระหวา่งการทดสอบภาคสนามของนิยามความถูกต้องตามกฎหมาย 

กระบวนการตรวจพิสูจน์ 

4) ในส่วนของ “ค าอธิบายกระบวนการตรวจพสิูจน์” ในแต่ละตัวชี้วัดส่วนใหญ่จะอธิบาย 1) ตัวตรวจพิสูจน์

เกิดขึ้นอย่างไรแล้วค่อยใส่รายละเอียดในส่วนที่ 2) จะตรวจสอบตัวตรวจพิสูจน์ได้อย่างไร ทั้งสอง

ค าอธิบายต่างก็ส าคัญ แต่การพัฒนา TLAS จ าเป็นที่จะต้องมาจากข้อมูลเกี่ยวกับ 2) วิธีการตรวจสอบ

ตัวในบางกรณี (เชน่ I3.4.1) ซึ่งค าอธิบายระบุเพียงแค่ว่าได้รับตัวตรวจพิสูจน์มาอย่างไร แตไ่ม่ได้ระบุว่า

การมีอยู่ของตัวตรวจพิสูจน์จะพิสูจน์ได้อย่างไร ทางเราแนะน าให้ปรับแก้ในส่วนของข้อมูลที่ขาดหาย   

ที่สามารถปรับแก้ได้ ในส่วนของกระบวนการที่ยังไม่ชัดเจนเพียงพอ ควรที่จะท าให้ชัดเจนในระหว่าง  

การทดสอบภาคสนามของ LD 

5) ความถี่ในการตรวจพสิูจนบ์างอย่างได้ระบุไว้วา่ “เฉพาะกิจ” ส่วนความถี่อื่นเป็นไปตามระบบ         (เชน่ 

ต่อการขนส่งแต่ละครั้ง หรือประจ าปี) ส าหรับตัวชี้วัดที่มีการตรวจพิสูจน์เฉพาะกิจต้องหาทางที่ใช้ได้

จริงที่จะท าให้การตรวจพิสูจน์เป็นไปอย่างเป็นระบบและการเตรียมเอกสารของการท าตามข้อก าหนด

เป็นไปได้ (ดูทางเลือกที่ระบุไว้ในเอกสารทางเลือก 2 – กลไกการตรวจพสิูจน)์ มีความเป็นไปได้ที่จะรวม

วิธีการที่แตกต่างไว้ด้วยกัน (ตัวอย่างเช่น การตรวจพิสูจน์อย่างเป็นระบบส าหรับการประกอบการที่
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ลูกจ้างมากกว่า 10 คน และยืนยันตนเองที่มีความเสี่ยง ซึ่งขึ้นอยู่กับการสุ่มตัวอย่างผู้ประกอบการราย

ย่อย) 

ข้อคิดเห็นนีส้ามารถพัฒนาเพิ่มเติมในระหว่างการทดสอบภาคสนามของ LD 

6) ภายใต้หัวข้อ “ผู้ท าการตรวจพิสูจน์” ทางเราตั้งข้อสังเกตว่าบางครั้งพนักงานเจ้าหน้าที่จากหน่วยงาน

ต่างๆ สามารถตรวจพิสูจน์ตามข้อก าหนดของตัวพิสูจน์ได้ ในกรณีเหล่านี้ ตามหลักพื้นฐานในการออก

ใบรับรอง FLEGT จ าเป็นต้องระบุให้ชัดเจนว่าใครเป็นหนว่ยงานหลักที่รับผดิชอบการท าเอกสารเกี่ยวกับ

ผลการตรวจพิสูจน์ นอกจากนี้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งที่จะมีการอธิบายให้สอดคล้องกันว่าใครเป็น

ผูร้ับผิดชอบภายในหนว่ยงานนัน้ๆ 

 

4. ข้อเสนอขั้นตอนต่อไป 

 เร็วที่สุดเท่าที่เป็นไปได้: จัดท าร่างเอกสารช่องว่าง/ทางเลือกให้สมบูรณ์และพิจารณาที่จะแบ่งปัน

เอกสารฉบับนั้นกับทาง EC เพื่อเป็นข้อมูลโดยละเอียดในกระบวนการระดับชาติ (ไม่ใช่เอกสารส าหรับ

การเจรจา) 

 19-23 กันยายน พ.ศ.  2559: ภารกิจเกี่ยวกับ FLEGT ในประเทศไทยของสถาบันป่าไม้ยุโรป         

ตามที่กรมป่าไม้ได้เสนอไว้ สถาบันสามารถท าภารกิจในประเทศไทยได้ในวันที่ 19 กันยายน วาระ

ข้อเสนอประกอบด้วย:  

 (ก)  การหารือและการอธิบายข้อคิดเห็นเกี่ยวกับ  LD ระหว่างสถาบันร่วมกับกรมป่าไม้และ 

คณะท างานเฉพาะกิจ 

 (ข) “การทดสอบภาคสนามขนาดเล็ก”ของหนึ่งหรือสองตารางผู้ประกอบการ หรือหลักเกณฑ์

จ านวนหนึ่ง (ระบุก่อนภารกิจในเดือนกันยายน) 

จุดประสงค์: (1) พัฒนาข้อคิดเห็นเพื่อปรับแก้ LD เพิ่มเติม; (2) ชี้แจ้งความสามารถในการ

ท างานของตัวตรวจพิสูจน์และขั้นตอนการตรวจพิสูจน์ให้ชัดเจนขึ้น (3) เตรียมการทดสอบ

ภาคสนามที่ครอบคลุมของ LD ซึ่งรวมถึงประเด็นที่ยกขึน้มาในเอกสารช่องว่าง/ทางเลือก 

วิธีการ: เยี่ยมชมสถานประกอบการและหน่วยงานรัฐบาลในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งในประเทศไทย 

(อาจจะใกล้กับกรุงเทพฯ); รวบรวมตัวตรวจพิสูจน์และยืนยัน/ขัดเกลากลไกการตรวจพิสูจนซ์ึ่ง

อธิบายไว้ใน LD; สะท้อนการตรวจพิสูจน์ในทางปฏิบัติและกลไกการเตรียมเอกสารภายใต้  

TLAS และแผนการออกใบรับรอง FLEGT 

ระยะเวลา: 2-3 วัน ใกล้กรุงเทพฯ หรอืทางภาคใต้ของประเทศไทย 
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ผลลัพธ์: (1) ตัวอย่างของตารางผู้ประกอบการ หรือส่วนหนึ่งที่ได้รับการพัฒนาอย่างสมบูรณ์ 

หรอืหลักเกณฑท์ี่ถูกเลือก; (2) ให้ความส าคัญกับกลไกการตรวจพสิูจนท์ี่มศีักยภาพ;           (3) 

แนวความคิดส าหรับการทดสอบภาคสนามอย่างละเอียด  

 (ค) ค าช้ีแจง้กาด าเนนิการขั้นต่อไปที่ชัดเจน เพื่อการเจรจาที่มศีักยภาพในปีนี้; 

 ตุลาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2559 (ขึ้นอยู่กับการท าสัญญา): ระดมบริษัทที่ปรึกษาในการ (ก) จัดท า

การทดสอบภาคสนามของ  LD ให้ เสร็จสมบูรณ์  (ข ) ท าให้ข้อคิดเห็นต่อเอกสารทางเลือก                     

มีความก้าวหน้า (ในหัวข้อเฉพาะที ่2: กลไกการตรวจพิสูจน์) และ (ค) พัฒนาร่างแผนการอย่างคร่าวๆ

ของภาคผนวก TLAS 

ก่อนสิ้นปี พ.ศ. 2559 (ภายใต้การตัดสินใจของคณะรัฐมนตรีและความพร้อม) : การเจรจา

ข้อตกลงการเป็นหุ้นสว่นด้วยความสมัครใจ  
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ภาคผนวก 1: ข้อคิดเห็นโดยละเอียดต่อร่าง LD 

หลักการที่ 1: ความถูกต้องตามกฎหมายของผู้ประกอบการ (รวมถึง ที่ดิน) 

C1.1: สิทธิของผู้ประกอบการในการเข้าถึงท่ีดิน 

7) ผูป้ระกอบการที่ 1, ตัวชี้วัดที ่1.1.1: “ใบอนุญาตใช้ที่ดิน” 

"ค าอธิบายของกระบวนการตรวจพิสูจน์” อ้างอิงถึง “การตรวจสอบติดตามผลการปฏิบัติตามเงื่อนไข

ในการอนุญาต” อะไรคือลักษณะของเงื่อนไขเหล่านี้? คุณสามารถยกตัวอย่างได้หรือไม่? ถ้าหาก

เงื่อนไขหนังสืออนุญาตเป็นเรื่องปกติทั่วไป และ /หรือ อ้างอิงถึงเงื่อนไขการจัดการที่ส าคัญ              

(เชน่ ข้อผูกมัดทางสิ่งแวดล้อมที่เฉพาะเจาะจง หรอืภาระหนา้ที่ทางสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง           ถ้า

ตรวจสอบภาคสนาม) ก็พิจารณาเพิ่มเติมตัวชี้วัดตัวใหม่ใน “การตรวจสอบติดตามผลการปฏิบัติตาม

เงื่อนไขในการอนุญาต” 

8) ผูป้ระกอบการที่ 3, ตัวชี้วัดที่ 1.1.1: “โฉนดและสัญญาเช่าที่ดนิ” 

ส่วนของ “ค าอธิบายของกระบวนการตรวจพิสูจน์” กล่าวว่า “มีใบอนุญาตใช้ประโยชน์ในที่ดินที่ชอบ

ด้วยกฎหมาย (ซึ่งถือไว้โดยผูป้ระกอบการ) ตรวจพิสูจน์โดยพนักงานเจ้าหนา้ที่ ก่อนที่พนักงานเจ้าหนา้ที่

จะออกใบอนุญาตตัดโค่นไม้ให้แก่ผู้ประกอบการ” สิ่งนี้จะได้ผลกับไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้ามที่      ไม่ต้องใช้

ใบอนุญาตในการตัดโค่นไม้ได้อย่างไร? 

พิจารณารวมไปถึงเอกสารอ้างองิในเอกสารช่องว่าง ประเด็นที่ 41 

9) ผูป้ระกอบการที่ 4, ไม่ระบุหลักการที่ 1 ส าหรับผู้ประกอบการที่น าเข้า 

ผู้น าเข้าจ าเป็นต้องลงทะเบียนหรือไม่? ไม่มีข้อก าหนดการขึ้นทะเบียนใช่หรือไม่? (เหมือนกับการ

ส่งออก/ค้าขายของผู้ประกอบการที่ 7) ถ้าเป็นเช่นนั้น นี่คงเป็นตัวชี้วัดแรก นอกจากนี้มีกฎหรือระเบียบ

ใดหรือไม่ที่ระบุให้ไม้ชนิดนั้นๆ ไม่สามารถน าเข้าได้? มีขั้นตอนการตรวจสอบใดที่สามารถให้ค าอธิบาย

ส าหรับการตรวจผ่านการน าเข้า? 

10)  ผูป้ระกอบการที่ 5, ตัวชีว้ัดที่ 1.2.1: “ผูป้ระกอบการด าเนินการในพืน้ที่สวนป่าที่ขึ้นทะเบยีน ท าการแปรรูปไม้

ที่ได้จากการท าสวนป่า” 

การเลือกใช้ค าในปัจจุบันของตัว ชี้วัดไม่ได้อธิบายข้อก าหนด การปรับปรุงที่ เป็นไปได้ คือ : 

“ผู้ประกอบการการแปรรูปไม้ที่ได้จากการท าสวนป่าในพื้นที่สวนป่าลงทะเบียนแล้วต้องมีใบอนุญาต   
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 ประเด็นที่ 4 การตรวจพิสูจน์ไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้าม (ตัวอย่างเช่น ยางพารา) ในที่ดินเอกชนในเอกสารช่องวา่งฉบบัเดือนมีนาคม 2559 ซึ่งไม่ปรากฎ

ในเอกสารช่องว่างฉบับเดือนมิถุนายน 2559 



เอกสารข้อคิดเห็นต่อร่างนิยามความถูกต้องตามกฎหมายของไทย ฉบับวันที่ 15 กรกฎาคม 2559        หน้า 6 

 

ที่จ าเป็น”แล้วระบุตัวตรวจพิสูจน์สองตัว: 1.2.1.1 “ใบอนุญาตใหใ้ช้สถานที่เพื่อท าการแปรรูปไม้ที่ได้จาก

การท าสวนป่า” และ 1.2.1.2: “ใบอนุญาตประดิษฐกรรม” 

 

C1.2: หน้าที่ผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องกับการมีไว้ในครอบครอง การแปรรูป และการค้าไม้ 

11) ผูป้ระกอบการที่ 7, ตัวชี้วัดที่ 1.2.2: “ผูค้้าที่ได้รับใบอนุญาตได้ออกหนังสอืก ากับไม้แปรรูป/หนังสอื

ก ากับไม้ยางพาราแปรรูป หรือหนังสือก ากับสิ่งประดิษฐ์ฯส าหรับทุกๆ การขนส่งไม้และเก็บรักษาต้นขั้วไว้” 

ตัวชี้วัดนี้ดูเหมือนว่าจะสัมพันธ์ต่อความสามารถในการตรวจสอบย้อนกลับไม้ที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ตัวพิสูจน์  V1.2.2.2 “บัญชีไม้แปรรูป/บัญชีสิ่ งประดิษฐ์” ที่น่าจะถูดจัดไว้ภายใต้หลักการที่  2                

(ดูข้อคิดเห็น 14 ด้านล่าง) 

12) ผูป้ระกอบการที่ 5 และ 7: พิจารณาการอ้างอิงเอกสารช่องว่าง ประเด็นที่ 9 2 ที่นี่ 

หลักการที่ 2: การจัดหาและการขนส่งไม้ 

13) ผูป้ระกอบการทุกราย, หลักเกณฑ์ที่ 2.1 2.2 และ 2.3: ความสามารถในการตรวจสอบย้อนกลับไม้ 

หลักเกณฑ์ที่  2.1 2.2 และ 2.3 ดูเหมือนจะการออกแบบเพื่ออธิบายข้อก าหนดความสามารถ              

ในการตรวจสอบย้อนกลับไม้ อย่างไรก็ตามตัวชี้วัดที่ระบุภายใต้หลักเกณฑ์ก็ยังอธิบายข้อก าหนด     

ทางกฎหมายอื่นๆ ด้วย (เช่น ขั้นตอนการตัดโค่นไม้) 

พิจารณาให้ระบุเพียงข้อก าหนดที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการตรวจสอบย้อนกลับไม้ใน 2.2 และ 2.3 

(เช่น หน้าที่ในการรายงาน/ท าเครื่องหมาย) และย้ายข้อก าหนดที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการได้มาซึ่ง

ใบอนุญาตตัดโค่นไม้ไปยัง 3.1.1 นี่อาจรับมือกับการท าซ้ าของ 2.2 และ 3.1 (ดูข้อคิดเห็น 24 ด้านล่าง) 

ตัวอย่างของการแก้ไขที่เป็นไปได้: 

ผู้ประกอบการที่ 1, หลักเกณฑ์ที่ 2.3, ตัวชี้วัดที่ 2.3.1: “ผู้ประกอบการปฏิบัติตามกระบวนการของ

กรมป่าไม้ในการขออนุญาตท าไม้” 

ตัวตรวจพิสูจน์ที่ 2.3.1.1 และ “ค าอธิบายกระบวนการตรวจพิสูจน์” อ้างถึงการตรวจพิสูจน์ของ

ใบอนุญาตการท าไม้หลังจากได้รับใบอนุญาต แต่ไม่อนุญาตให้ตรวจพิสูจน์ว่าขั้นตอนได้รับการ

ปฏิบัติตามเพื่อให้ได้ใบอนุญาตท าไม้หรอืไม่ 
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 ประเด็นที่ 9 การทาให้เข้าใจง่ายขึน้ ของใบอนุญาตเกี่ยวกับกระบวนการผลิตในเอกสารช่องว่างฉบับเดือนมนีาคม 2559 ซึ่งไม่ปรากฎในเอกสาร

ช่องว่างฉบับเดือนมถิุนายน 2559 



เอกสารข้อคิดเห็นต่อร่างนิยามความถูกต้องตามกฎหมายของไทย ฉบับวันที่ 15 กรกฎาคม 2559        หน้า 7 

 

 (ก) ร่างตัวชี้วัดที่  2.3.1 “ผู้ประกอบการปฏิบัติตามข้อก าหนดความสามารถในการ

ตรวจสอบย้อนกลับไม้ที่สอดคล้องกับใบขออนุญาตตัดโค่นไม้” อีกครั้ง ทั้งนี้ขอให้

พิจารณาเพิ่มเติมตัวตรวจพิสูจน์ประกอบผลการตรวจพิสูจน์ของการสอดคล้องกัน   

กับใบอนุญาตตัดโค่นไม้ (เช่น บัญชีการท าไม้, บัญชีไม้ ฯลฯ) ยกตัวอย่างเช่น ตาราง

ผูป้ระกอบการที่ 2 และ 3 ในส่วนของตัวตรวจพิสูจน์ แนะน าให้เพิ่มเติมของ เช่น ‘บัญชีไม้” 

และ “ใบรับรองการขนส่ง” ภายใต้ตัวช้ีวัดเดียวกัน 

 (ข) ย้ายข้อก าหนดตัวเดิม “ผู้ประกอบการปฏิบัติตามกระบวนการของ...ในการขออนุญาต

ท าไม้” ไปยังตัวชี้วัดที่ 3.1.1 ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ 3.1 และย้ายตัวตรวจพิสูจน์ที่ 2.3.1.1 

(ใบอนุญาต) ภายใต้ตัวช้ีวัดที่ 3.1.1 

14) ทางเราแนะน าให้อ้างถึงเอกสารช่องว่าง ประเด็นที่ 73 ในร่างหรอืในเชิงอรรถ 

 

C2.1: สิทธิของผู้ประกอบการในการน าเข้า 

15) ผูป้ระกอบการที่ 4: ไม่มกีารอา้งถึง CITES ควรจะเพิ่มเติมภายใต้ C2.1 หรอืไม่? 

 

C2.2: ความสามารถในการตรวจสอบย้อนกลับไม้ (การท าสวนป่า) 

16) ผูป้ระกอบการที่ 1, ตัวชี้วัดที่ 2.2.1 “ผูท้ าการตรวจพสิูจน์” 

ตัวบทอ้างถึง “พนักงานเจ้าหนา้ที่” โดยไม่ได้อธิบายว่าใครคือพนักงานเจ้าหน้าที่ (เชน่ เจ้าหน้าที่ของรัฐ) 

ข้อมลูส่วนนีจ้ าเป็นที่จะต้องเพิ่มเติม 

17) ผูป้ระกอบการที่ 3, ตัวชี้วัดที่ 2.2.1: ผูป้ระกอบการปฏิบัติตามกระบวนการตามพระราชบัญญัติสวนป่า 

ส าหรับการตัดโค่นไม้ในสวนป่า 

โปรดชี้แจ้งเพิ่มเติมว่าตัวชี้วัดและตัวตรวจพิสูจน์ V2.2.1.1 (หนังสือรับรองการแจ้งตัดหรือโค่นไม้) ได้

มอบอ านาจแก่ผู้ประกอบการทุกส่วนหรือไม่ หรือเกี่ยวข้องกับแค่การลงทะเบียนอย่างสมัครใจภายใต้

พระราชบัญญัติสวนป่า หากเป็นการสมัครใจ (ส าหรับไม้ที่ไม่หวงห้ามและชนิดที่ระบุไว้ในภาคผนวก
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 ประเด็นที่ 7 การตัดโค่นไมห้วงห้ามบนที่ดินเอกชนในเอกสารช่องว่างฉบบัเดือนมีนาคม 2559 ซึ่งปรากฎในเอกสารช่องว่างฉบับเดือนมิถุนายน 

2559 ประเด็นท่ี 6 



เอกสารข้อคิดเห็นต่อร่างนิยามความถูกต้องตามกฎหมายของไทย ฉบับวันที่ 15 กรกฎาคม 2559        หน้า 8 

 

พระราชบัญญัติสวนป่า) ก็ควรที่จะระบุในตัวชี้วัด และการอ้างอิงควรที่จะเพิ่มเอกสารช่องว่าง ประเด็น

ที่ 44 

18) ผูป้ระกอบการที่ 6, ตัวชีว้ัดที่ 2.2.1: บุคคลที่ท าการขนส่งไม้ออกไปนอกเขตพื้นที่สวนป่าซึ่งไม้นั้นขึน้อยู่ 

ต้องแนใ่จว่าไม้นั้นได้รับการประทับตราด้วยตราประทับของผู้ท าสวนป่า ผูป้ระกอบการขนสง่จะต้องมี

บัญชแีสดงรายการไม้จากสวนป่า ซึ่งบันทึกการโอนไม้ไปยังผูร้ับโอน 

 ตัวชี้วัดอธิบายข้อก าหนดสองขอ้ ซึ่งดูเหมอืนว่าข้อก าหนดหลักคือบัญชแีสดงรายการไม้ และ

กระบวนการตรวจพิสูจน์เพียงแค่ท าให้แนใ่จว่าตราประทับนั้นสอดคล้องกับข้อมูลในบัญชีแสดงรายการ

ไม้ พจิารณาการรา่งตัวชีว้ัดอีกครั้ง หรอืแบ่งตัวชีว้ัดออกเป็นสองส่วน 

 

C2.3: ความสามารถในการตามรอยไม้ (ไม่ใช่การท าสวนป่า) 

19) ผูป้ระกอบการที่ 5, ตัวตรวจพิสูจน์ที่ 2.3.1.1: “ผูไ้ด้รับอนุญาตลงรายการไม้ครบถ้วนตามความเป็นจริง

อยู่เสมอ” 

ตัวตรวจพิสูจน์นี้อ่านแล้วเหมือนกับเป็นตัวชี้วัด ตัวตรวจพิสูจน์ควรเป็นเอกสารหรือหลักฐานอื่นๆ ที่ท า

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจพิสูจน์การเป็นไปตามข้อก าหนดของตัวชี้วัด ในกรณี “บัญชีไม้” เพียงอย่างเดียว 

ควรจะมีตัวตรวจพิสูจนท์ี่เหมาะสมกว่านี ้การใชค้ าเดิมของตัวตรวจพิสูจน์ควรรวมกันในตัวชีว้ัดที่ 2.3.1 

20) ผูป้ระกอบการที่ 5, ตัวชีว้ัดที่ 2.3.1: “ผูป้ระกอบการปฏิบัติตามข้อก าหนดในการจัดท าบัญชีไม้” 

ข้อก าหนดการรายงานสรุปผลเหล่านีใ้ช้กับแค่ไม้ที่ไม่ใช่การท าสวนป่าเท่านั้นหรอืไม่? หรอืน าไปใช้กับไม้

ที่มทีั้งหมด? วิธีการแยกแยะสิ่งเหล่านีใ้นไม้ที่ผ่านกระบวนการแล้วที่อาจรวมกันกับสิ่งประดิษฐ์อย่างไร? 

อ้างองิเอกสารช่องว่างประเด็นที่ 35 

21) ผูป้ระกอบการที่ 2, ตัวชี้วัดที่ 2.3.1.1: “ใบอนุญาตท าไม้ในเขตป่าสงวนแหง่ชาติ” 

ตารางผูป้ระกอบการที่ 2 นีเ้กี่ยวกับที่ดนิสาธารณะมากกว่าเขตป่าสงวนแห่งชาติ แนะน าให้พิจารณาตัด

ตัวตรวจพิสูจน์นี้ออกเนื่องเห็นว่าไม่เกี่ยวข้อง 

22) ผูป้ระกอบการที่ 2, ตัวตรวจพิสูจน์ที่ 2.3.2.1: “ใบเบิกทางน าไม้หรอืของป่าเคลื่อนที่, หนังสืออนุญาต

ของจังหวัด” 
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 ประเด็นที่ 4 การตรวจพิสูจน์ไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้าม (ตัวอย่างเช่น ยางพารา) ในที่ดินเอกชนในเอกสารช่องวา่งฉบบัเดือนมีนาคม 2559 ซึ่งไม่ปรากฎ

ในเอกสารช่องว่างฉบับเดือนมิถุนายน 2559 

5
 ประเด็นที่ 5 การควบคุมห่วงโซ่อุปทานเพื่อท าให้มั่นใจในการตรวจสอบย้อนกลับของไม้ทุกชนดิ กลับไปยังแหล่งก าเนดิในเอกสารช่องว่างฉบบั

เดือนมีนาคม 2559 ซึ่งไมป่รากฎในเอกสารช่องว่างฉบับเดือนมิถุนายน 2559 
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(ก) ไม่มตีัวตรวจพิสูจนท์ี่เกี่ยวกับการขนส่งทีค่ล้ายกันส าหรับไม้หวงห้าม (ตัวตรวจพิสูจน์ที่ 2.3.1.1) 

และส าหรับผู้ประกอบการที่ 1 และ 3 – เหตุผลของขอ้นีค้ืออะไร? 

(ข) หนังสืออนุญาตของจังหวัดเกี่ยวกับเรื่องอะไร? เทียบเท่ากับใบอนุญาตตัดโค่นไม้หรือไม่?       

ถ้าเป็นกรณีนี้ ให้พิจารณาย้ายไปอยู่ในหลักเกณฑ์ที่ 3.1 นอกจากนี้ให้เพิ่มเติมค าอธิบาย

กระบวนการตรวจพสิูจนท์ี่เกี่ยวข้องกับหนังสืออนุญาตของจังหวัด 

 

หลักการท่ี 3: หน้าท่ีและแนวทางปฏิบัติงานในด้านการจัดการป่า, สิ่งแวดล้อม,และการตัดโค่นไม ้

23) หลักการที่ 3 ได้ครอบคลุมการจัดการป่า, การตัดโค่นไม้และแง่มุมด้านสิ่งแวดล้อม ทั้งยังครอบคลุม

และผสมผสานผู้ประกอบการทุกประเภทเข้าด้วยกัน ไม่เพียงแตแ่ค่ดา้นการจัดการป่าและการตัดโค่นไม้ 

ซึ่งเป็นไปได้ที่จะแยกหลักการนี้ออกเป็นสองส่วน 

(ก) หนึ่งหลักการเกี่ยวกับการจัดการป่าไม้ (ปัจจุบัน C3.1, 3.2, 3.3 และ 3.4) 

(ข) หนึ่งหลักการเกี่ยวกับหนา้ที่ด้านสิ่งแวดล้อม (ปัจจุบัน C3.5, 3.6 and 3.7) 

 

C 3.1: สิทธิในการตัดโค่นไม้ 

24) ผูป้ระกอบการที่ 1-3, หลักเกณฑ์ที่ 3.1-3.3: ผูป้ระกอบการทุกประเภท: บุคคลที่ท าการตัดโค่นไม้

ได้รับหนังสือรับรองการแจง้ตัดหรอืโค่นไม้ 

ดูข้อคิดเห็น 14) ด้านบนประกอบเพื่อพิจารณาสิ่งเหล่านี ้

(ก) ภายใต้ P2, อธิบายข้อก าหนดของความสามารถในการตามรอยไม้ให้ชัดเจนกว่านี้ นี่อาจจะ

ตั้งอยู่บน “บัญชไีม้” หรอื เทียบเท่ากับเอกสารส าหรับส่วนที่ไม่ใชก่ารท าสวนป่า 

(ข) ภายใต้ P3, ให้อธิบายข้อก าหนดซึ่งน าไปปรับใช้ได้เกี่ยวกับ “ผู้ประกอบการปฏิบัติตามขั้นตอน

การได้รับใบอนุญาต/หนังสือรับรอง” นอกจากนี้ให้ย้ายตัวตรวจพิสูจน์ประเภท “ใบอนุญาต/

หนังสือรับรอง” ภายใต้ตัวช้ีวัดเหล่านี ้
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C 3.4: กฎข้อบังคับเกี่ยวกับเลื่อยโซ่ยนต์ 

25) ผู้ประกอบการทุกประเภท : ทางเราแนะน าให้อ้างอิงเอกสารช่องว่างประเด็นที่ 136 ในร่างหรือใน

เชงิอรรถ 

26) ผู้ประกอบการทุกประเภท, ตัวชี้วัดที่ l3.4.1: 1. ผู้ที่มีเลื่อยโซ่ยนต์ที่มีต้นก าลังตั้งแต่ 1 แรงม้า โดยมีแผ่น

บังคับโซ่ความยาวตั้งแต่ 12 นิ้ว หรือ 2. ผู้ที่มีเลื่อยโซ่ยนต์ที่มีต้นก าลังตั้งแต่ 1 แรงม้า หรือ3. ผู้ที่มีแผ่น

บังคับโซ่ความยาวตั้งแต่ 12 นิ้ว ปฏิบัติตามข้อก าหนดในการขออนุญาตเลื่อยโซ่ยนต์ของส านักรับรอง

การป่าไม้ 

 ตัวชี้วัดที่ 3.4.1 ทุกตัวอ่านยาก ให้พิจารณาย้ายรายละเอียดในทางเทคนิค (ตัวเอียง) เกี่ยวกับเลื่อยโซ่

ยนต์และประเภทของใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องไปที่ระดับตัวตรวจพิสูจน์ 

27) ผูป้ระกอบการทุกประเภท, ตัวตรวจพิสูจน์ที่ V3.4.1.1, ค าอธิบายของ “ความถี่ในการตรวจพสิูจน์” 

นี่เป็นการตรวจพิสูจน์เฉพาะกิจหรือเป็นส่วนหนึ่งของการตรวจสอบตามปกติ  ยกตัวอย่างเช่น           

การตรวจสอบความถูกต้องตามกฎหมายของการประกอบการเกี่ยวกับใบอนุญาตตัดโค่นไม้ หรือการ

ต่ออายุใบอนุญาต? ท าให้แนใ่จว่ามีความสอดคล้องในโครงสรา้ง LD (ดูข้อคิดเห็นตอ่ไปด้านล่าง) 

28) ผูป้ระกอบการทุกประเภท, ตัวชี้วัดที่ l3.4.1, “ค าอธิบายของกระบวนการตรวจพสิูจน์” 

ตัวบทอธิบายว่าเลื่อยโซ่ยนต์แต่ละอันควรได้รับการลงทะเบียน แต่ปัจจุบันการลงทะเบียนได้รับ         

การตรวจพิสูจน์ในภาคสนามระหว่างการตรวจสอบภาคสนาม อาจจะต้องมีขั้นตอนการลงทะเบียนที่

ครอบคลุมเมื่อมีการตรวจสอบเกิดขึ้น ตัวบทควรอธิบายตามหลักการว่าใบอนุญาตเลื่อยโซ่ยนต์ได้รับ

การตรวจพสิูจนอ์ย่างไร (ดูข้อคิดเห็นก่อนหน้าด้านบน) 

 

C3.5: การจัดการระบบนิเวศน์ (รวมถึง ดิน พื้นที่ลุ่มน้ า และอื่นๆ) ส าหรับการท าสวนป่า 

29) ผู้ประกอบการที่ 1, ตัวชี้วัดที่ l3.5.1: ผู้ประกอบการปฏิบัติตามข้อก าหนดการรายงานสรุปผลการปลูก

สร้างสวนป่า 

จุดประสงคข์องตัวชีว้ัดมีเพียงแค่ตรวจพิสูจนว์่าเป็นไปตามข้อก าหนดการรายงานสรุปผลหรอืไม่ หรอื

เพื่อตรวจพิสูจน์ว่าผูป้ระกอบการปฏิบัติตามข้อก าหนดด้านสิ่งแวดล้อม? โปรดท าใหชั้ดเจนว่าตัวตรวจ

พิสูจน ์3.5.1.1 (รายงานสรุปผลการปลูกสร้างสวนป่าปรอืปลูกป่าไม้) ครอบคลุมข้อก าหนดการรายงาน

สรุปผลที่ถูกต้องตามข้อก าหนดด้านสิ่งแวดล้อม ตัวชีว้ัดนีเ้กี่ยวกับเงื่อนไขใบอนุญาตหรอืไม่?              
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 ประเด็นที่ 13 กฎระเบียบเกี่ยวกบัเลือ่ยโซ่ยนต์ในเอกสารช่องว่างฉบับเดือนมีนาคม 2559 ซึ่งไม่ปรากฎในเอกสารช่องว่างฉบบัเดือนมถิุนายน 

2559 
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(ดูข้อคิดเห็นที่ 9, C1.1) พนักงานเจ้าหน้าจะระบุว่ารายงานสรุปผลตรงกับมาตรฐานข้อก าหนดหรอืไม่ได้

อย่างไร 

พิจารณาให้ร่างตัวชีว้ัดอีกครั้งเพื่อท าให้ขอ้นี้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

30) ผู้ประกอบการที่ 1, ตัวชี้วัดที่ 3.5.2: การท าสวนป่าที่ตั้งอยู่บนที่ดินป่าสงวนแห่งชาติหลังจากปี พ.ศ. 

2548 ได้ด าเนินการบนที่ดนิที่ก าหนดโดยกรมป่าไม้ให้เป็นที่ดินเสื่อมโทรมตามระเบียบของกรมป่าไม้ 

ข้อก าหนดและกระบวนการตรวจพิสูจน์นี้ (การตรวจสอบที่ดินและรายงานตรวจสอบ) น าไปใช้กับสวน

ป่าทุกพืน้ที่หรอืไม่? หรอืมีขัน้ตอนที่มปีระสิทธิภาพส าหรับสวนป่าขนาดเล็ก (เชน่ในเขตชุมชน)? 

“กระบวนการตรวจพิสูจน์” ยังได้อ้างถึง “การประกาศจากรัฐมนตรี” ซึ่งสามารถรวมเป็นตัวตรวจ

พิสูจนเ์พิ่มเติมได้ 

31) ผูป้ระกอบการที่ 1, ตัวชี้วัดที่ 3.5.3: ข้อก าหนดเพิ่มเติม 

ตัวตรวจพิสูจน์อ่านแล้วดูเหมือนเป็นตัวชี้วัด พิจารณาให้ร่างตัวชี้วัดอีกครั้งเพื่ออธิบาย “ข้อก าหนด

เพิ่มเติม” ใหชั้ดเจนยิ่งขึน้ และคงไว้เพียงเอกสาร/หลักฐานในฐานะตัวตรวจพิสูจน์ (เช่น “แผนการลงทุน”) 

ย้ายการอา้งองิทางกฎหมายที่เก็บไว้ในตัวตรวจพิสูจน์ไปที่แถวแนวตั้ง “การอา้งองิทางกฎหมาย” 

33) ผู้ประกอบการที่ 3, หลักเกณฑ์ที่ 3.5: ปัจจุบันหลักเกณฑ์นี้ยังคงว่าง พิจารณาให้มีการรวมการอ้างองิ

ในเอกสารช่องว่าง #5 

 

C3.6: วัตถุอันตราย 

33) ผูป้ระกอบการที่ 5: ผูป้ระกอบการที่มีใบอนุญาตครอบครองวัตถุอันตรายและการรายงาน 

ปัจจุบันหลักเกณฑ์นี้เกิดขึ้นเพียงแค่ในร่างผู้ประกอบการที่ 5 อย่างไรก็ตามวัตถุอันตราย เช่น ปุ๋ยและ

ยาฆ่าแมลงยังคงมีการใช้กันอยู่บ่อยครั้งในการท าสวนป่า โปรดท าให้ชัดเจนว่าสสารเหล่านี้อาจจะอยู่

ภายใต้ใบอนุญาตหรอืข้อก าหนดรายงานผลหรอืไม่ 

 

C3.7: น้ าเสียและมลพิษ 

34) ผูป้ระกอบการที่ 5: ตัวชี้วัดที่ 3.7.2: “การตรวจสอบผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม” 

ตัวชี้วัดนี้ไม่เข้ากับหลักเกณฑ์อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากข้อบังคับการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

(EIA) อาจจะเกินกว่าน้ าเสียและมลพิษ ทางแก้ที่ เป็นไปได้คือ (ก ) เปลี่ยนชื่อหลักเกณฑ์เป็น              

“การบรรเทาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม” หรือ ย้ายตัวชี้วัดไปยังหลักเกณฑ์ C3.5 “การจัดการระบบ

นิเวศน”์ 
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หลักการที่ 4: หน้าท่ีของผู้ประกอบการ ในดา้นสถานประกอบการ และด้าน สังคม (รวมถงึ 

สทิธิแรงงาน, สุขอนามยั, ความปลอดภัย และสวัสดิการ) 

C4.1: สิทธิแรงงาน 

     35) ผูป้ระกอบการที่ 1: ตัวชี้วัดที่ 4.1.1: ข้อตกลงเกี่ยวกับเงื่อนไขการจา้ง (ส าหรับอ.อ.ป. เท่านั้น) 

มีการตรวจสอบประเด็นของข้อตกลงนี้หรือไม่? ถ้ามีการปฏิบัติตามข้อตกลงควรที่จะรวมไว้ใน LD     

ในฐานะตัวชี้วัดเพิ่มเติม 

36) ผู้ประกอบการที่ 1-3 และ 5: ตัวชี้วัดที่ 4.1.1/2:  ข้อก าหนดของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานและ

การรายงานการปฏิบัติตามข้อก าหนด 

ค าอธิบายของกระบวนการตรวจพิสูจน์กล่าวไว้ว่า “(...) เจ้าหนา้ที่ตรวจพิสูจน์ว่าได้รับรายงานนั้นแล้ว”

ไม่มีการตรวจพิสูจน์ว่ารายงานหรือผู้ประกอบการปฏิบัติตามข้อก าหนดของพระราชบัญญัติคุ้มครอง

แรงงานใช่หรอืไม่ พิจารณาให้เพิ่มเติมขอ้มูลส่วนนี้ลงในค าอธิบายของกระบวนการตรวจพิสูจน์ 

37) ผู้ประกอบการที่ 1-3 และ 5: ตัวชี้วัดที่ 4.1.2/3: การร้องเรียนผู้ประกอบการตามกระบวนการทาง

กฎหมาย 

ตัวตรวจพิสูจน์ “ค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน” น าไปใช้ได้เพียงแค่ในกรณีที่เคยมีการออกค าสั่ง     

มีการขึน้ทะเบียนอื่นที่จะท าใหก้ารตรวจพิสูจน์เป็นไปอย่างรวดเร็วและเป็นระบบหรอืไม่ มีการรอ้งเรียน

ที่ยังค้างอยู่หรอืไม่? ถ้ามี พิจารณาให้ใชก้ารขึ้นทะเบียนนี้เป็นตัวตรวจพิสูจนเ์พิ่มเติมในค าสั่ง 

38) ผู้ประกอบการที่ 1-3 และ 5: ตัวชี้วัดที่ 4.1.3/4: ข้อพิพาทที่ยื่นต่อศาลแรงงานตามกระบวนการทาง

กฎหมาย 

ตัวตรวจพิสูจน์ “ค าตัดสินของศาลแรงงาน”น าไปใช้ได้เพียงแค่ในกรณีที่เคยมีการออกค าสั่ง มีการขึ้น

ทะเบียนอื่นที่จะท าให้การตรวจพิสูจน์เป็นไปอย่างรวดเร็วและเป็นระบบหรือไม่ มีข้อพิพาทที่ยื่นต่อศาล

แรงงานที่ยังค้างอยู่หรือไม่? ถ้ามี พิจารณาให้ใช้การขึ้นทะเบียนนี้เป็นตัวตรวจพิสูจน์เพิ่มเติมในค า

ตัดสินของศาลแรงงาน 

  

C4.3: แรงงานต่างด้าว 

39) ผู้ประกอบการที่  5, l4.3.1: ผู้ประกอบการปฏิบัติตามข้อบังคับของพระราชบัญญัติการท างานของ 

คนต่างด้าว 

ปัจจุบันตัวชี้วัดนี้เกิดขึ้นเพียงแค่ภายใต้ตารางผู้ประกอบการที่ 5 (การแปรรูปไม้) ข้อบังคับของ

พระราชบัญญัติการท างานของคนตา่งดา้วน าไปใช้กับผูป้ระกอบการประเภทอื่นได้หรอืไม่? 
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C4.4: สถานที่ท างาน สุขอนามัย และความปลอดภัย 

40) ผู้ประกอบการที่ 5, ตัวชี้วัดที่ 4.4.1: การจัดท าเอกสารตามที่ก าหนดไว้ใน พระราชบัญญัติความ

ปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อมในการท างาน (OSHE)  

พระราชบัญญัติความปลอดภัยและอาชีวอนามัยนี้น าไปใช้กับผู้ประกอบการที่ 1-3 (เช่น บริษัทที่มี

พนักงานมากกว่า 10 คน)ได้หรอืไม่? 

41) ผู้ประกอบการที่ 5, ตัวตรวจพิสูจน์ที่  4.4.1.1: เอกสารหรือรายงานการด าเนินงานด้าน OSHE  

ที่มกีารลงนามโดยบุคคลที่ได้รับอนุญาต 

 ใครคือบุคคลที่ได้รับอนุญาต? ค าอธิบายยังไม่ชัดเจน 

ดูเหมือนว่ารายงานการด าเนินงานรวมไปถึงข้อมูลที่ก าหนดในข้อก าหนดด้านสิ่งแวดล้อม และขอ

ค าอธิบายเพิ่มเติมว่าข้อก าหนดเหล่านั้นคืออะไร? ถ้าข้อก าหนดมีความสัมพันธ์กัน ตัวตรวจพิสูจน์    

ตัวเดียวกันสามารถน าไปใช้ภายใต้หลักเกณฑใ์หม่ และ/หรอื ตัวชี้วัดในหลักการที่ 3 

C4.5: ความปลอดภัยทางถนน 

42) ผูป้ระกอบการที่ 6, ตัวตรวจพิสูจน์ที่ 4.5.1: ผูป้ระกอบการมใีบอนุญาตการเป็นผู้ประกอบการขนสง่ 

“ความถี่ในการตรวจพิสูจน์” กล่าวว่า “ต่อการจัดส่งแต่ละครั้ง” ภายใต้ระบบการรับประกัน         

ความถูกต้องตามกฎหมายของไม้ตัวตรวจพิสูจน์ควรจะเป็น “ต่อปี” มากกว่าหรือไม่? ซึ่งจะได้รับ     

การขัดเกลาตอ่ไประหว่างการทดสอบภาคสนามของ LD 

43) ผูป้ระกอบการที่ 6, ตัวตรวจพิสูจน์ที่ 4.5.2: ใบอนุญาตของคนขับรถ 

ภายใต้ระบบการรับประกันความถูกต้องตามกฎหมายของไม้การตรวจพิสูจน์อย่างเป็นระบบและ    

การจัดท าเอกสารของตัวตรวจพิสูจน์นี้อาจจะยากล าบาก นี่คือตัวตรวจพิสูจน์ทั่วไปที่ประเทศ VPA 

ประเทศอื่นได้น าไปใช้เพื่อที่จะกันตัวมันออกจาก LD และเป็นเพราะว่าตัวตรวจพิสูจน์ไม่ได้เกี่ยวข้อง

โดยตรงกับความถูกต้องตามกฎหมายไม้ 

 

หลักการที่ 5: หน้าท่ีของผู้ประกอบในด้านภาษี, ค่าธรรมเนียม, และค่าใช้จ่ายอื่นๆ 

44) ผูป้ระกอบการทุกประเภท C5.1 

ตัวเลขนี้ขาดหายไปในร่าง LD พิจารณาให้ปรับปรุงแก้ไขการนับตัวเลข 
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C5.2: หน้าที่ของผู้ประกอบการ : ค่าภาคหลวงของภาคส่วนป่าไม้ และค่าใช้จ่ายอื่นๆ (ไม่ใช่การท าสวนป่า)  

45) ผูป้ระกอบการที่ 1, ตัวชี้วัดที่ 5.2.1: ค่าภาคหลวงและค่าบ ารุงป่า 

“กระบวนการตรวจพิสูจน์” กล่าวว่าค่าธรรมเนียมที่ได้ค านวณและช าระแตกต่างกัน ส าหรับไม้ที่มิใช่ไม้

หวงห้าม (“อัตราค่าธรรมเนียมที่ก าหนด” จะต้องช าระ “ก่อนท าการตัดโค่น”) และส าหรับไม้หวงห้าม 
(“ตามปริมาตรไม้” จะต้องช าระ “หลังท าการตัดโค่น?”) อัตราค่าธรรมเนียมที่ก าหนดส าหรับไม้ที่มใิช่ไม้

หวงห้ามค านวณอย่างไร? 

      46) ผูป้ระกอบการที่ 2, ตัวชี้วัดที่ 5.2.1: ค่าภาคหลวงและค่าบ ารุงป่า 

“กระบวนการตรวจพิสูจน์” แสดงให้เห็นว่าอัตราค่าธรรมเนียมมีเพียงแค่ส าหรับไม้หวงห้าม           

อัตราค่าธรรมเนียมนีน้ าไปใช้กับไม้ที่มิใชไ่ม้หวงห้ามด้วยหรอืไม่? โปรดอธิบายใหชั้ดเจน 


